MASTER 


NEGA  TIVE 

NO.  91-80262-13 


MCROFDLMED  1991 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Westem  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIOKAI.  ENDOWMENT  FOR  THE  EnUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  pemiission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  ■ 
States  Code  ~  concems  the  making  of  photocopies 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  r 
accept  a  copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


ROHL  OTTO 


TITLE: 


fiM'  '  ,  'J-;.t,i. 


ERYXIA  QUI  FERTUR 
ATONIS 


PLACE: 


DA  TE : 


COLUMBIA  UNIVEI^ITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

DIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARHKT 


Master  Negative  # 


Original  Malerial  as  Filmed  -  Existing  Bibiiographic  Record 


f 


!  88PX 
DS2 


Schrohl,   otto,    1076- 

De  Eryxia  qui  fe.tur  Platonis;    di^sortatio 

aotT"  .'""••  •'''''P^''  0^^°   Schrohl.. 

Gottmgae.    typlg  L.   lloferi.    ipoi 

43  p.   21  cm. 

Thesis,  Gdttingen.  1900. 


377217  ^: 

Restrictions  on  Use: 

~  TECHMCArMICROFORMf  DATA 

FILM     SIZE:__3>_^_';^  _  REDUCTION     RATIO:__J_\_2^ 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  nH     IB     IIB  ^Ok^ 

DATE     FILMED:__^\\l\c<^ INITIALS_____VA_ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 

0 


■■■B 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3 


iii 


iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 


rTT 


4         5         6 

llllllllllllllllllllllllllllllll 


TTTTT 


f\ 


7        8         9        10 

iiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliii 


TTT 


T  M  f   I 


11 

UiJl 


12       13 

iiiiliiiiliiii 


I 


14       15    mm 

iiiiliiiiliiiil 


Inches 


.0 


1.1 


1.25 


iL  ill  2.8 


I 


■M         _ 


1.4 


2.5 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


MflNUFfiCTURED   TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY   fiPPLIED   IMfiGE,     INC. 


m^- 


W-^%' 


#^,  -■ 


!• 


N- 


sTpx 


^T^ 


CIDolnmMa  WLnlvtvsitQ 


1 


n 


i^r^-M^isii^  i  ^  n.^ 


DE 
QVI  rERTVR  PLATONIS. 


•ff— 


DISSERTATIO  INAVgVrALIS 

QVAM  AMPLISSIMI  PHILOSOPHORVM  ORDINIS 
CONSENSV  ET  AVCTORITATE 

IN  ACADEMIA   GEORGIA    AVGVSTA 

AD  SVMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

RITE  CAPESSENDOS 

SCRIPSIT 

OTTO  SCHROHL 

POMERANUS. 


<»»■■ 


GOTTINGyE. 

TYPIS  L.  HOFERL 

MCML 


LiiiaBte  g  -J  -  -    ■'"-■««JMM  ■■iriMia  'BiMWnillBlllliMlllllH 


y?a.-..u.^3l&aiJjk 


-£#.-' 
'r.'?^ 


De  clissertationc  probaiula  ad  urdinem  rcttulit 
Geuri;-ius    Kaibel. 

Exameii  riooroMim  habitnm  est  a.  d.  VIII.  Kal.  Sext. 

a.  MCM. 


Hugoni  Lemcke 

pietatis  ergo. 


4. 

K 


'■1:4  J.. 


Capiit  I. 

Prooemium. 

Legimus  apnd  Diog.  L.  III,  62:    voi^svovTai  Ss  toJv 
^tal6y(ov       (sc.    mdtwvoc)      ^fioXoyov^tvwg    MiSwv    i^ 
^lTi7t6TQO(fog  'Eev^iag  1]  'EQaaiaTQatog  \4Xxvwv  axtifalot 
ri^)  :^iav(fog  U^ioxog  (Daiaxsg  Jri^ioSoxog  Xshdwv^E^du^iri 
'EmiisviSr^g    coiistabat  igitur  iam  antiquitus  inter  omnes 
homines    doctos  Eryxiam   non   a  Platone    conscriptum 
esse.    nam  quod  Stobaeus  Eryxiam  nonnunciuam  (flor. 
92, 16.  17.  94,  21.  97,  33.  34)  tam  (juam  Platonis  citavit, 
nihil    probat    nisi    Stobaeum    in    corpore  Platonis   dia- 
logorum   eum  invenisse.      sed  putaverit  quispiam  eum 
Aeschinis    Socratici    opus   esse;    in   Suida   enim    s.    v. 
Alativr^g  haec  verba  habemus :  dLokoyoi  6'avxov^  MdTcaSrjg 
KaUiag  'Pivwv  Uanaaia  Ulioiog  Trilavyn^  'Alxi^iaSng 
xat    oi   xakov^ievoi    dx^cpaloi    (DaiSwv  HoXvaivog  jQaxwv 
^EQv^iag     neQi     a^frT^c    'EQaaiarQaiog    axvtixoi.      quae 
verba     non     recte     tradita     esse    iam     Ilermannusp 
et    Usenerus=0    intellexerunt.     ille    enim    ex    Diogenis 
loco    supra    albito    collegit    Erjxiam   et  Erasistratum 
duo     uniiis     dialogi     nomina     esse     et     eius     quidem 
qui     hodie     in     Phitonis     dialogis     exstet.      Usenerus 


M  eiuii   lia»'c  verba    eorrni^ta    esse    appareat,   Hermannus 
Geseli     n.    Rvst.    der    Platon.    Plnk>s.    p.    579    n.    154    codieeni 
Vin.lobonenseni  ^ecutus  arbitratur  in   littera  ^  inesse  nunierum 
M.ptenarium.     fortasse    7;   littera   orrore    seribae   inlata    omnnio 
delenda  est. 

s)  1.  e.  p.  582  n.  \iV6. 

8)  apud    lirinkmannum:     (luaestionum  de  djalogis  Platoni 
lalso  adseriptis  speeimen.    Diss.  Bonn.  1891.  p.  7.   n.  1. 
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autem  sagaciter  intellexit  Phaedonem  Polyaenum  non 
esse   titulos   dialogorum   sed  auctores.     si   enim   leges 
Diog.     L.    II,     105,      videbis     quaedam     scripta      m 
dubium    venisse    utrum    Phaedoni    an   Polyaeno    attri- 
buenda   essent.     ita(|ue  in  Suidae   loco    haec    insunt: 
""EQv^tag  '}]   'EqaoiaTQatoQ    axvuxol,   oh  Si    Oaidwvog  r^ 
TloXimvov.       solus     igitur     inter     Aeschinis     dialogos 
Eryxiam  enumerat  Suidas,    qui  praesertim  cum  plura 
testimonia  inter  se  commisceat,   fide  nulla  dignus   est. 
ergo  in  propatulo  est  id  quod  Hermannus    (disputatio- 
de   Aeschinis    Socratici   reliquiis.      Acad.    Gott.    1850) 
demonstravit,  Aeschinis  solum  septem  genuinos  dialogos 
fuisse    et   eos   quidem  quos  memorat    Diog.   L.  II,  62 
64,  Miltiadem  Calliam  Axiochum  Aspasiam  Alcibiadem 
Telaugem   Rhinonem,    quorum    fragmenta  Hermannua 
collegit.     de  vero  autem  Eryxiae    auctore    quamquam 
neque  Diogenes  L.  neque  Suidas  quidquam  nos  docety 
tamen  propter  Suidam  factuni  est,    ut  illi  tres  dialogi 
qui  Axiochus  Eryxias  de  virtute  inscribuntur,  saepius 
sub  Aeschinis  nomine  ederentur. 

quid  sit  quare  Eryxias  Aeschini  adscriptus  sit, 
cognoscimus  ex  scholio  ad  Aristophanis  Avium  versum 
821:  AiaxivriQ'  xal  ovtog  Jtevrig  ^QvntofiSvog  xal  avTog 
inl  nlovimi  xal  keyoov  iaviov  nXovaiov.  (cf.  Vesp.  v, 
323.  456.  1243.  Av.  821,  ubi  idem  Aeschines  Lysaniae 
filius  ab  Aristophane  irridetur.)  ab  hoc  scholio 
pendent  Hesychius^)  s.  v.  aeaaXXioai  Photius  s.  v. 
aeaahaai  Suidas  s.  v.  aeXlil^mK  Aeschinem  egentem 
fuisse  tradunt  etiam  Seneca  de  benet.  1, 8.  Diog.  L.  II^ 
34.  61.  62.  praeterea  scimus  Aeschinem  in  Callia  et 
Telauge  dialogis  de  divitiis  disseruisse  (cf.  Hermann 
1.  e.  p.  12.  25),  ad  quorum  argumenta  prope  accedit 
Ervxias,  quo  ostenditur  sapientiam  esse  maxiraum  bo- 
num,  divitias  malum.  sed  quod  Meisterus  (ann.  phil.  1890 


it 


1 

I 


1)  cf.  Kaibel  Hfrin.  XXX.  p    442. 
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673—679)  dicit  propterea  Aeschini  Eryxiam  adscri- 
bendum  esse,  ego  contra  puto  ideo  eum  Aeschinis 
nominiadscriptum   esse  quod  is  similes  res  in  dialogis 

suis  persecutus  erat. 

primus  accuratius  de  Eryxia  Meinersius^)  egit,  qui 
in  sermone  nihil  invenit,  cuius  Socraticum  philosophum 
pudere    debeat,   et    plures    notiones    Socrati    proprias 
deprehendit.      tamen     scriptorem     dialogi     disserendi 
elegantiam  contemnere  et  confuse  loqui;   Socratem  se 
ipsum  saepius  refutare,  nuUam  quaestionem  absolutam 
esse,      magnam       obscuritatem      verborum.      sed     ad 
quaestionem     absolvendam    Meinersius    nihil    contulit. 
idem  accidit  in  Astio^)  etSochero^),  qui  postMeinersium 
rem   paucis   verbis   attigerunt   neque    minus   Eryxiam 
reprehendunt.     deinde    copiosius   de    dialogo    exposuit 
Hagenius^).     magnum    consensum     eius    cum   Platonis 
Xenophontis    Aristotelis     Stoicormn     placitis    statuit; 
compositum    esse    „non    ab    Academico    quodam,    sed 
Stoico    posterioris     aetatis    philosopho,    (lui   sententiis 
scholae     suae      dialogi     Platonici     formam     induxit", 
et    Stoicorum     paradoxis    adnumerandum    esse.      sed 
quamquam      Hagenius     diligentius     quam     ceteri     in 
rem  inquisivit  et  ad  dialogum  rectius   interpretandum 
utilia  ([uaedani  contulit,  tamen  quaestionem  sine  ordine 
et  ratiune    instituit.   nonnuUa  quae  auctor  Eryxiae    ex 
Platone   sumpsit    C.   F.  HermannusO   congessit.     post 
quem  viri  docti  obiter  tantum  dialogum  commemorarunt, 

1)  Judiciuin  de  (luibusdani  Socraticoruni  reli^iuiis.  com- 
uientationes  soc.  reg.  Gotting.  1782  p.  48  ^m  ,  4"^^^  dissertatio 
etiam  Fischeri  editione  tertia  inipressa  est 

-')  Platons  Leben  iind  Scbriften.     Leipzip:  181(>.   p.  501. 

3)  Uber  Platons  Schriften.     Miinchen  1820.     p.  4.^3. 

^)  Observationuni  oecononiico  —  politicarum  in  Aeschinis 
dialogum  qui  Eryxias  inscribitur.   partes  IL     Diss.  Regiomont. 

""  ^)  Gescliichte   und   System   d(n'  Platonischen    I>hilosophie. 
p.  413-418. 
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quos  omnes  enumerare  supersedeo.  id  quidem  omne» 
consentiunt  Eryxiam  neque  a  Platone  neque  ab 
Aeschine  conscriptum  esse,  cum  multa  in  eo  insint, 
quae  ex  Cynicorum  velStoicorum  praeceptis  petita  sint. 


Ccaput  11. 

Eryxias  cum  Platonis  dialogis  comparatur. 

Agitur  in  dialojjo  de  virtute  et  divitiis  (p.  393  B), 
quae    res   maximi    momenti  gravissimae(]ue  liominibus 
esse  identidem  affirmantur  (p.  393 A:  ov  negi  aficxQwv 
loywv  noLHa^at  [sc.  tov  " EQaaiatQaiov]  akla  nsgi  twv 
fieyiaron'    6oxovvi(av   sivai,      p.    :>l)(JB:    negi    lotovtov 
ngayiJaTog  m  avdyxi]  nQoaxg^^a^ai  naQ'  olov  tov  §iov 
xtA.)     iam  vero  tantum    abest   ut  Plato   de  divitiarum 
pretio  proprium  dialogum  compositurus  fuerit,  ut  obiter 
summatimque    eas    attigerit  praecipue  in  dialogis  quos 
de    re    publica    et    legibus    conscripsit,    exponens   et 
nimias    divitias    et    nimiam     egestatem     rei     publica 
periculosa     esse.       sed     quae    Plato     sibi     quaerenda 
sumpsit,  eadem  sunt  de  quibus  Socratem  disputavisse 
ex  Xenoplionte   ('mem.   V,    1,    16)    scimus,     Stoicorum 
autem   ratio    quani  longe  a  Platone    absit,    quid   nobis 
melius   ostendere    potest    quam    illa    Ciceronis    verba : 
„alia    est    cum    vcritas    ipsa    limatur    in    disputatione 
subtilitas,    alia   cum   ad   opinionem   communem    omnis 
accommodatur   oratio?"     (de    off.    II,   35).     nam    cum 
Platonis     studium     iii     vero     inveniendo     per     totam 
vitam    positum    fuerit    vulgi    opinione   neglecta,  Stoici 
philosophi    quamquam    idem     studebant,    tamen    non 
minus    id   spectabant,    ut   scripta   sua  ad    voluptatem 
vulgi    componerent,     imprimis    ea     quae     de     virtute 
moribusque  erant,   quod  primus   fecit    Zeno    Citiensis 
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princeps  Stoicorum.  Chrysippum  quodcumque  ei  inci- 
deret,  litteris  mandavisse  testatur  Diog.  L.  \  11,  IHO: 
nav  to  vnonsa6v  yQaqwv.  eandem  rationem  esse 
Cynicorum  eiusdem  aetatis  velut  Bionis  Teletis  nemo 
nescit  quibus  non  dissimilem  esse  Eryxiam,  in  quo 
non  Platonis  sed  aliorum  philosophorum  sententias 
specie  dialogi  Platonici  indutas  inveniamus,  hac  disser- 

tatione  efficiemus.  , 

In  Eryxia   igitur    dialogo   quattuor   viros  mter  se 
coUoquentes  scriptor  facit,Socratem  Critiam  Erasistratum 
Eryxiam,    (luorum    Socratem    et    Critiam    e   Platonis 
dialogisnovimus;  Erasistratiim  autem  et  Eryxiam  non 
novimus     Erasistratus  est  consobrinus  Phaeacis  cmus- 
dam    et    Erasistrati    nepos.      qui     e    Sicilia   Italiaque 
reversus    pridie   Megaris   Athenas    pervenit  una   cum 
legatis     Syracusanis      (p.     392  D).       iam    yero     ante 
expeditionem    Siculam    quae    est    ille    acpoSQa    ^ayac 
at6loc    (p.  392  B),   duae    legationes   ab  Atheniensibus 
in     Siciliam     niissae     esse     traduntur,      altera      anno 
a     Chr.     n.    422     cui      praeerat     Phaeax    Erasistrati 
tllius,   (Thuc    V,  4,  10),   altera   anno   410   iThuc.  VI, 
6,  8     Diod.   XII,    83),     quarum    posterior    in   Eryxia 
dialogo  non  significatur,  nciue  enim  nomina  legatorum 
Thucydides     memoriae    prodit.       sed     pariter     multa 
obstant,  quominus  legationem  priorem  anno  422  naissam 
arbitremur.     primum    enim    Erasislratus    non    dicitur 
legatus  Atheniensis   fuisse,     sed   etiam    ob    aliam   rem 
in    Siciliam     profectus     esse    potest    velut    negotuindi 
causa.      deinde    autem   non  nave    sed   pedibus   pridie 
Megaris     Athenas     rediit,     cum    Thucydides    duabus 
navibus    in    Siciliam     legatos     vectos     esse     testetur. 
denique  id  quod  maximi  momenti  est,    alia   m  Eryxia 
exstant    nomina    alia    in    Thucydide.      hic    legationis 
principem    Phaeacem   Erasistrati   lilium   fuisse   narrat, 
cum   in  Eryxia  Erasistratus   consobrinus  Phaeacis   sit, 
(,ui  Erasistrati    lilius   est.     Phaeacem    autem    eundem 
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esse,      quem      Thucydides      nominat     et     Plutarchus 
(Alc.    15)      apud      Athenienses      multum      auctoritate 
valuisse     dieit,      faeile      credemus.        sed      quis      est 
Erasistratus  ?     ex    Erjxia    nihil    nisi   nomen    eius   eo- 
o-noscimus,   ut  decernere    non  possimus   utrum   auctor 
dialoi^i    nomina    a    Thucydide    tradita    mutaverit    an 
Erasistratus  sit  unus  ex  eis,  qiios  eadem  aetate  Athenis 
vixisse    scimus;     Erasistratum    Eratonis    Hlium   Lysias 
17  corameraorat,  alter  Erasistratus  est  unus  ex  triginta 
viris  (Xen.  hi«t,  (4^.11,3,2),  tertium  Antiphon  nominat 
-:tr.   16).  de  Erct>i.>trato  ii^itur  nihil   constat,  quamquam 
veri    dissimile    non   est    scriptori   Eryxiae    illum    Thu- 
cydidis    locum    obversatum    esse.      sed    quidquid    de 
Erasistrato    iudicas,    id   constat    hunc    dialogum    ante 
expeditionem  Siculam  habitum  fingi.    iicta  est  legatio  a 
Syracusanis  Athenas  missa  et  quidem  non  satis  affabre 
Hetci,    nulla  alia  de  causa  nisi  ut  ad  quaestionem  pro- 
positam    perveniretur.       fictus     est     fortasse    Eryxias 
Stiriensis   quo([ue,    de    quo     neque    Plato   neque    alius 
(luisqunm  neque  tituli  quidquam    nos   docent.     amicus 
t  -entilis  Critiae  est  (p.  39GD)  qui  de  divitiis  loquens 
induci  videtur,  ([uia  doraus  eius  divitiis  ceteriscjue  (piae 
vulgi  opinione  ad  felicitatem  pertinent,  praestabat. 

sed  non  casu  accidit,  ut  Eryxias  cum  Charmide 
Platonis  dialogo  non  nullis  in  rebus  consentiat,  id 
(piod  Brunsius^)  quoque  vidit.  in  utroque  enim  dialogo 
Socrates  narrat  sermonem  qui  fuerit  inter  ([uattuor 
viros.  in  utrocjue  Socratem  et  Critiam  invenimus. 
Critias  autem  est  consobrinus  tertiae  personae,  in 
altero  dialogo  Charmidis,  in  altero  Eryxiae.  deni(iue 
(juarta  persona,  ((uac  est  in  altero  Chaerepho  in  altero 
Erasistratus,  nihil  tere  ad  quaestionem  conficiendam 
confert.  m  .1  in  (Miarmide  dialogo  Plato  tam  artiiiciose 
rem  exponit,  ut  sermo  non  narrari  videatur  sed  quasi 


1 
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ante    oculos  nostros    res    agatur.      quantum   in    Char- 
mida    decoris    et    elegantiae    est   Platoni   et   in    rebus 
et    in    verbis,    quani    ornata   et    viva   ut  ita  dicam  est 
oratiol     Socrates     pridie     Potidaea     Athenas     redux. 
Taureae    palaestram  intrans  undique  salutatur:  Chae- 
repho    paene    demens    gaudio    factus   eum   ad  Critiam 
ducit,   omnes    qui    circa   sunt,    considunt    cupidi    quid 
Socrates   novi   referat    de    Potidaea.      quam    diversus 
autem  est  Eryxias  a  Charmide!    nam  in  initio  dialogi 
id  quod  maximi  momenti  est,   non  Socrates  primarias 
partes  sermonis  tenet  sed  Erasistratus,   ad  quem  omnes. 
concurrunt   ([uaerentes    quid   novi   de   Sicilia    nuntiet,. 
Socrates    et    Eryxias    in     porticu    Jovis    Liberatoris^) 
ambulantes    obviam    veniunt  Critiae  atque  Erasistrato 
item    arabulantibus.       illic    Socrates    pridie    Potidaea 
reversus    hic   Erasistratus    .Alegaris    redux   rogantibus- 
narrat,  quid  Syracusani  contra  Athenienses  agant. 

sed  ratiocinando  inveniri  potest,  quid  Erasistratus 
in  Eryxia  sibi  velit.  linxit  enim  scriptor  dialogi,  ut 
de  divitiis  disputaret,  Syracusanum  (luendam  virum 
divitem  aetate  belli  Peloponnesiaci  Athenas  legatum 
profectum.  eum  novit  Erasistratus  Atheniensis,  sive 
legatus  ab  Atheniensibus  Syracusas  missus  sive  saepius 
negotiandi  causa  in  Siciliam  et  Italiam  profectus. 

quod  in  initio  dialogi  personas,  quae  postea  inter 
se  collocuntur,  videmus  ambulantes  in  porticu  Jovis  et 
casu  obviam  lactos,  propius  accedit  ad  Aeschmis 
Socratici  rationem  quam  Platonis.  illius  enim  duo 
dialogi  incipiunt  alter  exai^wei^a  68  iv  iT^i  atoai  ^) 
(Priscian.  vol.  IL  p.  820,  21  K),  alter  exa^^e^^afj^v^ 
ini  Twv  ^dxoov  sv  ^vxaiwL   (Demetr.  de    eloc.    ^  20o) 


1)  Das  litterjir.  P(.rtr.  d.  Grieelien  p.  34*2—343. 


^)  ibiSoerates  etiam  euin  Jsehomaeho  eollo(iuitur  in  Xen. 

oee.  7,  1. 

•^)  nuin  haee  verha  initium  dialogi  sint.  propt.r  partieulani. 

Hi  dubitari  potest. 
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unum  autem  in  Eryxia  est,  quod  in  nullo  dialo^o 
Platonis  depreliendimus.  qui  si  dialogum  do  divitiis 
scripsisset,  Socratem  cum  divite  quodam  viro  e.  g. 
cum  Callia  ditissimo  viro  Atheniensium  sermonem 
ordientem  fecisset.  in  Eryxia  autem  non  unus  ex  eis, 
qui  inter  se  collocuntur,  sed  liomo  quidam  sine 
nomine  casu  praeteriens^j  ansam  de  divitiis  disputandi 
praebet.  nempe  etiam  in  Charmidae  initio  is  non 
adest,  quocum  Socrati  de  temperantia  collo^iui  in 
animo  est,  sed  i>aullo  ])Ost  quam  pahiestram  intravit 
advocatur,    ut  Socrates  quaestionem  propositam  insti- 

tuere  possit. 

in  utroque  ver')  dialogo  fere  eodem  modo  transitus 
ad  id  (iuod  fnmeritur,  tit,  in  Charmide  sic :  xal  «/(« 
tavi'  avioi  .-c.  lov  liQniov)  /JyovtoQ  o  A'a^/i/Jiyc  f/tr- 
toxeiac,  in  Eryxia:  fista^v  da  i]fmv  Sf.alsyofi^vuiv 
iivxbii]v  oi  2vQax6aioi  Tia^ioviec  (p.  ;>92D). 

haec  habui  (\u:i(-  de  personis  ac  prcoemio  dialogi 
dicerem.  nunc  videamu^  quo  modo  disputatio  de  re 
proposita   procedat.  • 

Fundamentum  totius  quaestionis  est,  ut  ostendatur 
sapientiaui  siimmum  bonum  esse,  divitias  maUim,  ([uae 
res  exemplis  8ocr.(ti.>  viri  sapientissimi  et  legati 
Syracusani  qui  omnium  Italorum  Siculorumque  ditissimus 
simul  ac  pessimus  est  coniirmatur.  j^riore  autem  parte 
difd-vTi  (|uam  usque  pag.  399A  pertinere  cum  Fischero 
cuuteentio,  i»robatur  primum  non  opes  sed  sapientiam 
magis  divitem  tacere,deinde  divitias  velmalum  esse  posse. 

prooemio  dialogi  absoluto  resa^itur  inter  Socratem 
et  Erasistratum  (jui  quaerere  sibi  proponunt,  ([uae  ratio 
inter  virtutem  et  divitias  intercedat  (p.  393B).  at^^ue 
Erasistrato  ([uidem  videtur  quo  (luis  pretiosiora 
habeat  eo  ditiorem  esse.  (p.  393  C.)  iam  vero  cum 
bona  valetudo  i^retiosissima  sit,   si    quis   habeat    quod 


\ 


1)  ef.   liniiis  1,  r.  p.  34:3. 
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illa    pluris    sit,    ditissimus    est.      deinde    ambiguitfite 
quadam  verbi  ev  TTQdiieiv  efficitur  sapientiam  summuin 
bonum  esse.    ergo  sapientissimi   quique  et  felicissimi  et 
ditissimi  sunt.  (p.  394A.)  quae  sententia  a  Socrate  ex- 
plicata   et    ab   Erasistrato    et   ab    Eryxia   improbatur. 
sed  Erasistrato  neganii  meudico  sapientiam  quicquam, 
prodesse  Socrates  respondet  sapientem  virum  sapientia 
sua  semper  sibi  compaifare  posse  quidquid  ad  vivendum 
necessarium  sit.  (p.  394  A-E.)    Eryxiam  autem  et.am 
nunc   dubitantem   num  sapientia   summum  bonum  sit, 
inaxime  increpat,   quod   has  orationes  nihil  uisi  sophi- 
starum  lusus  esse  putet  (p.  395  A-C).    itaque  Eryxias 
ne  frustra  verba  consumantur,  quaestionem  iiadiscnbit, 
ut   primum    explicetur   <iuouiodo   eomparalae   divitiae 
turpes  sint  et  quomodo  non  sint,  deinde  quid  divitiae 
ipsae  sint,  bonum  an  maluiu.    (p  395  D.) 

sed  Critias  sermoni  se  interponens  Eryxiam  con- 
cedere  cogit  divitias  aliis  utiles  esse  aliis  perniciosas, 
et  utiles  quidem  eis,  qui  recte  eis  uti  sicant,  perniciosas 
eis  (jui  nesciant.  Socrates  vero  cum  Eryxias  qui 
divitias  nihil  nisi  bonum  esse  ante  dixerat,  a  Critia  se 
refutatum  esse  aegre  ferat,  intercedit  ne  altercatio  mter 
eos  exardescat,  dicens  eandem  rem  quam  Cntias  com- 
piobaverit,  nuper  in  Lyceo  a  Prodico  sophista  tractatam 
sese  audivisse,  cuius  oratiouemErasistrato  rogante  narrat 

/ p^  399  \ 

hic  subsistamus  ut  priorem  partem  dialogi  per- 
pendamus.  duo  in  ea  notabilia  sunt.  primum  enim 
argumentatio  a  felicitate  ad  sapientiam  (p.  3J3  E. 
394  A.)  non  satis  scite  transcedit,  quae  ut  recte 
procederet,  ita  fere  argumentandum  erat: 

1)  beatitudo  summum  bonuni  est. 

2)  beatissimos     eos    vocamus     qui    ^ia/MTU    ev 

'"^"'.3)''^«?'««  «^  '»?««'»"■'   I^'  "'*"•  ^^'^  P^''*'^"* 
ac  plurimas  res  bene  gerunt. 
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4)  hoc  contingit  eis  qui  sciunt,  quicl  faciendum 
fugiendumque  sit,  i.  e.  sapientibus. 

5)  sapientissimi  igitur  felicissimi  sunt. 

6)  cum  vero  sapientibus  scientia  sit  bene  con- 
sulendi  de  ipsorum  et  amicorum  rebus,  quam  scientiam 
Tnaioris  pretii  bona  valetudine  esse  ante  concessum 
est  (p.  S93D),  etiam  ditissirai  sunt  ei  qui  sapientissimi 

sunt. 

7)  ergo  sapientissimi  quique  et  felicissimi  et  ditissimi 
sunt;  sapientia  autem  summum  bonum  est. 

alterum  neg:legentiae  levitatisque  scriptorisindicium, 
est,  quod  prior  illa  pars  quaestionis  quam  Eryxias 
proposuit  (p.  395  D)  omnino  omissa  est  atque  id 
tantum  explicatur,  utrum  divitiae  bonum  an  malum  sint. 

etfectum  igitur  est  sapientiam  summum  bonum, 
divitias  vero  etiam  praeter  opes  velut  in  scientia  medi- 
cinae  vel  gubernati<»nis  positas  esse,  deinde  opes  vel 
malum  esse  posse. 

valde  meniorabile  initium  alterius  partis  dialogi  est 
(p.  399  E).  conceditur  enim  operam  ad  disputationem 
adbibitani  omnino  perditam  esse.  nam  Socrates 
primum  exquirendum  esse  dicit,  quid  divitiae  sint, 
quod  nisi  delinitum  fuerit,  iudicium  fieri  non  posse, 
utruni  bonum  an  nialum  sint.  Ei-asistratus  autem 
Socrati  roganti  respondet  divitias  esse  tu  XQr^iiaia  noUa 
xsxi?^(j'Jui  (p.  399 E.).  atqui  cuni  eaedem  res  non  om- 
nibus  hominibus  eiusdem  pretii  sint,  velut  alia  pecunia 
Carthaginiensibus  in  usu  est^),  alia  Lacedaemoniis,  alia 
Scythis,  sequenti  dis})utatione  ostenditur  ooa  .  .  . 
%vyyaveL  XQi^ama  ovia  ^/uv,  laTia  XQi^^aia'  oaa6*oxQHa, 
taiia  6'ov  XQhf^^^^  (P-  .400E).  quae  sententia  num 
ver.i  sit,  Eryxias  dubitat,  cum  non  omnia  quae  nobis 
utiiia  siiit,  in  opibus  ponamus.  itaque  perserutandum 
•est  ad  quem  usuni  utiles  eae  res  sinl,  quas  opes  vocamus 


II    t 
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<p.  401  B).^'  atque  ex  comparatione  opuni  cum  medicina 
<>onigitur    opes   esse    ea    quae  ad  cupiditates  corporis 
levandas  utilia  sint    (p.  401 E).     iam  vero    id  ad  rem 
aliquam  utile    est,   sine    quo    illa   res   fieri  non  potest. 
aurum  argentumque  igitur  ad  cupiditates  corporis  ex- 
plendas   utilk   esse   non   existimemus,    si    sine    eis    id 
^fficere  possimus,  sed  ea  quibus  utiles  res  comparantur 
(_  p.  402  C).     cum    vero    victus  multis   artibus  velut 
musica  grammatica  comparari    possit,    ei    quibus   illae 
artes  sunt  ditiores  sunt,  atque  iterum  divitias  quasdam 
etiam  praeter  opes  esse  effectum  est,  (p.  403  A)   quae 
res   priore   parte    dialogi   praeparata   est.     id  quoque 
quod   Critias    exposuit,    de    integro    repetitur:    aurum 
argentumque  et  alia  eius  generis  ei  tantum  utilia  esse. 
qui  eis   uti   sciat,    atque    ideo    ei   tantum   opes    quem 
Graeci  xaVov  xaya^6v  vocant  (p.  403 B)  quae  res  cum 
Critiae    non  probata  sit,    Soerates    ad  novam  disputa 
tionem  transgressus  explicat  pecunia  comparari  posse 
medicinam,    medicina  auditum,    auditu  virtutem,   ergo 
improbitate  virtutem,  quoniam  nequitia  pecuniam  quae- 
rere  i^ossimus.     sequitur   igitur  non  omnes  res  quibus 
ea  quae  ad  rem  aliiiuam  utilia   sint,   comparamus,   ad 
eandem  rem  utiles  esse,  nisi  forte  turpitudo  ad  virtutem, 
inscientia  ad  scientiam,  morbus  ad  bonam  valetudinem 
utilis  sit   (p.  404  E).     tanien    dubium   non   est   quin    is 
tantum  sanus  iieri  i^ossit,  qui  ante  aegrotus  fuit,  sapiens 
qui  ante  insipiens,  bonus  (lui  ante  malus.    quae  verba 
quam   captiose    sophisticeque   dicta    sint,    primo    quasi 


^)  cf.  Hiiltsfli,  (irieeh.  u.  roin.  Metrol.  2,  p.  432. 


1)  p.  401  A  eoiitextus  verborum  einendatione  indiget. 
in  codicibus  liaec  verba  tradira  sunt:  rat  HialnBo^ai,  y.ai  tcoi 
^^dKTSLv  y.a\  ^TFeOis  JroXXoTs.  coniecturae  auteni  a  viris  doctis 
adlatae  niihi  non  sufficiunt.  quani(iuam  ne  niihi  .luideni  ns.pie 
adhuc  contigit,  hunc  locum  en).'ndare,  tameii  connnemorare^nnlii 
liceat  quid  sensus  poscat.  in  Eutliydemo  ennn  (p.  2<;)C) 
coniuncta  sunt  verba :  i^aiT^ai  rt  y.ai  ^)7a>.F70VTat.  cf.  Prot. 
p.  329  C.    Crat.  i).  390  C 
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aspectu  quis  uon  viclet?  cui  mirum  videtur  quod 
Critiae  a  Socrate  id  persuaderi  non  potest?  qui  ut 
sermonem  tandem  ad  finem  perdueat,  explicat  eum 
miserrimum  esse,  cui  plurima  pecunia  utilis  sit,  argu- 
mentationem  hunc  in  niodum  concludens: 

1)  cupiditates  sunt  indigentiae. 

2)  ei  in  quibus  plurimae  cupiditates  sunt,  miserri- 

mi  sunt. 

3)  opes  tantum  utiles  sunt,   si   indigentias  levant. 

4)  (luibus  magnae  opes    utiles  sunt,   multae    indi- 

gentiae  sunt. 

5)  ditissimi  sunt  miserrimi. 

iam  vero  consideremus  quo  modo  ei  describantur, 
(lui  in  Eryxia  dialogo  sermocinantur.     sed  unum  liceat 
praefari,     (pio    diaiogus    a    Platonis    scriptis    differat. 
Soerates  enim  sermonem  quendam    narrat    quem    cum 
Critia  ErasistratoEryxia  dedivitiis  habuerat,  sed  quis  sit 
cui  n.irrat  non  commemoratur.    Plato  vero  in  dialogis 
significare  solet,  cui  Socrates    sermonem    refert,   velut 
eum  in  Charmide  adloquitur  c5  if^e  (p.  155  C)  vel  co 
ysvvdda  (p.  155  D).     item  corapluribus  qui  circumstant, 
Socrates     colloquium     narrat,     quod    cum    Protagora 
Calliae  domo  habuerat;    sed  in  Protagora  res  diversa 
fst    eo  quod  sermo   cum  uno  ex  eis  qui   eum    audiunt 
(p.  3m>  C.   310  A.)  narrationi  Socratis   praemissus   est- 
*    sed  ad  Eryxiam  redeamus.  priraarias  partes  sermonis 
Socrates  habet,  ut  par  est.     (luamquam  egenus  est 
tamen  ditissimus  est,  (luia  sapientissimus  est  (p.  3JoA.) 
Erasistrato     autem    et    Eryxiae    qui    divitias    maximi 
aestimant,  omnibus  rebus  sapientiara  scientiamqua  prae- 
ferendam  esse  exponit;  quis  autem  si  hanc  disputationem 
legat,    non    venit    in    mentem    Socratis    apud    mdices 
loquentis  hunc  inmodum:  XQn^ari.v  ^iiv   ovk   accm 
l^msloiiiBvog,   omr.,   aot   eatac   i^  nkslota,   xac  SoSn^ 
nai  UM^.   ifQOvr,as.,   Ss   .al  aXn^da^^   -f]/^^    ^1^^' 
Snwg   a\g  ^eluain  saiai,   ovx  incfieW  ovSs  ifQovuletg; 


\ 


-     17     - 

(Plat.  apol.  p.  29  D  E.)  Socrates  quamvis  sapiens  sit, 
tamen  notitiam  rei  ipsius  de  qua  quaeratur,  sese  non 
habere  dicit  (p.  396  D.);  sed  nihilo  minus  quantum 
possit  sermonem  adiutare  se  velle  (p.  399  E.).  eodem 
modo  Phito  Socratem  describit,  quem  in  Menone  p. 
80  D.  ita  loquentem  facit:  xal  vvv  TtSQl  uQ€Tr,g  o  eaiiv^ 

£>«  insv  ovx  oiSa ouo)g  Se    e^eAw   fisia    aov 

axitpaa^at  xal  av^rirriaat,  oto  note  Bauv^). 

Socrates  ut  soplnstas  contemnit,  ita  magnopere 
Eryxiam  obiurgat,  quod  orationes  suas  sophistarum 
lusum  esse  putet  (p.  395  A— C),  qui  noraen  Socratis 
non  ab  littera  S  sed  ab  littera  A  ordiri  demonstrare 
possint.  similiter  Socrates  in  sophistas  invehitur  in 
Phaedone  (p.  90  C)  atque  illarum  captationum  so- 
plnsticarum  exemphi  habemus  in  Euthydemo,  quo 
dialogo  Socrates  Euthydemum  et  Dionysodorum  tam 
festive  illudit  irridetque. 

ante  omnia  Socrates  monet,  ut  primum  res  ipsa 
definiatur,  quae  quaerenda  proposita  sit.  (p.  399  D.) 
sed  hoc  loco  scriptorem  Eryxiae  Platonis  Menonem 
imitatum  esse  iam  Hermannus  vidit.  sicut  in  Eryxia 
ita  in  Menone  Socrates  id  agit  imprimis,  ut  prinsquam 
inquiratur  utrum  virtus  doceri  possit  necne,  explicetur 
quid  sit  virtus  (p.  71  A.  B).  sed  neminem  puto  fallit, 
quam  male  auctor  dialogi  munere  imitationis  functus 
sit.  nam  id  quod  Platoni  primum  est,  ipse  fere  dimidia 
disputatione  absoluta  dicit. 

maxime  id  Socrates  spectat,  ne  tenor  et  ordo 
sermonis  turbetur.  itaque  cumEryxiam  ira  inflammatum 
videat,  quia  a  Critia  refutatus  est,  intercedit  ne 
certamen  inter  amicos  et  consanguineos,  oriatur. 
(p.  397  C).  eodem  modo  in  Euthydemo  (p.  288  B)  ut 
altercationem  avertat,  Ctesippum  placare  studet;  atque 
hunc    Euthyderai     locura     animo     scriptoris    Eryxiaf 

1)  cf.  Hermaiiimin  1.  c.  p.  581. 
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obversatum  esse  non  dubito,  cuin  in   utroque    dialogo 
fere  eadem  verba  legamus* 


Eutbyd.  p.  288  B.: 
yivrixai. 


Eryx.  p.  397  C: 
evXa^ovfiSvogfii)  noQQUi- 
Te'Q(M)   tig    /.otSoQia   xai 
ivavtlcoaig  yivono. 

conferri  potest  etiam  alius   eiusdem  dialogi   locus 
(p.    285  A)      quo    Socrates     Dionysdori     et     Ctcsippi 
vebementius    certantium    animos    sedare    ac    delenire 
studet     atque     similiter    Protagoram     cuius     animum 
oratione    sua   perturbavit,    placide    interrogare   incipit 
(Protag.  p.  333  E).    nempe  in  omnibus  Platonis  dialogis 
Socrates     contendit,     ut    ordo    disputationis     bt^rvetur, 
quam  rem  lectione  Platonis  cognitam  scriptor  Eryxiae 
in  usum  suum  convertit.     denique  comparationes  quas 
Socrates  ut  oratio  illustretur,  a  gubernatione  et  medi- 
cina,   ab    arte   grammcitica   et   musica,   imprimis   a   re 
equestri  petit,  quis  est  quin  ex  Platone  et  Xenopbonte 
noverit,  ita  ut    locos  multos   congerere    supersedeam? 
secundum     locum    Critias    in    Eryxia     obtinet. 
dicitur   esse  nokittxog  avr^Q  xai  Jioklov  «^'to$  (p.  399  C ) 
et  xaAog  xiya^Jk     p.    399  B).     itaque    non    mirum    est 
quod  verbis  eiiis  omnes  fidem  habent.     atque  sicut  in 
Eryxia  omnibus  sententiaiii  suaui  probat  ita  in  Cliar- 
mide  apud  omnes  auctoritate    multum    valet  (evdoxifxel 
ixdaTois  p.  1<V;>  r !.    de  divitiis  ita  iudicat  ut  eas  malum 
esse  putet  ei»  qui  cupiditatibus  imperare  non  possint. 
quani  opinionem  Socrates    in    eam    formam    redigit    ut 
sapientibus  et  xakolg  xdyaOotg  tantum  opes  utiles  esse 
dicat.     id    quod    Critias,    ut    est    pertinax     atque     in 
opinione  ante    concepta   persistens,   verum   esse   negat 
(p.    403  D),    ita    ut     Socrates    ad    novam     argumen- 
tationem    transire    eogatur.     notabile    autem    est    quod 
(^ritias  Socrati  concedit  ditissimos  csse  miserrimos,  cum 
eos  tantum  liominum  divitum  miseros  esse  ante  dixerit, 


■*;v-?. 
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qui  cupiditates  coercere  nequeant.  neminem  igitur  fugiet 
quam  inconstanter  Critias  describatur. 

Hermanno  (1.  c  p.  581  u.  157)  memorabile  videtur 
quod  Critias  subito  Eryxiam  et  Socratem  sermocinantes 
interru.npit  (p.  395  E),  qua  in  re  scriptorem  Eryxiae 
Euthydemum  (p.  276  C)  imitatum  esse  existimat  at 
mihi  quidem  Critias  sermoni  se  interponere  videtur 
propterea  quod  eius  nondum  particeps  fuit.  namsitotum 
dialo-um  considerabis,  utramque  partem  eodem  modo 
discrrbi  intelleges.  sicut  enim  in  priore  parte  primum 
res  inter  Soeratem  et  Erasistratum  agitur,  deinde 
inter  Socratem  et  Eryxiam,  tum  Critias  verba  tacere 
exorditur,  ita  in  altcra  parte  primum  Socrates  cum 
Erasistrato  disputat,  deinde  cum  Eryxia,  in  fine 
dialogi  cum  Critia. 

qua  de  causa  Erasistratum  auctor  loquentem 
induxevit,  iam  supra  dixi.  nihil  nisi  nomen  Erasistrati 
cognoscimus.  ne  id  quidem  certo  scimus  quam  ob 
rem  in  Siciliam  et  Italiam  profectus  sit.  huc  accedi 
quod  ad  quaestionem  propositam  solvendam  fere  nilul 
confert.  vulgi  opinionem  secutus  divitias  bonum  esse 
dicit  neque  cuiquam  prodesse  sapientem  esse,  si  men- 
dicus  sit.  (p.  394  B.)  sed  facile  a  Socrate  refutatur. 
„e  id  quidem  quod  in  altera  parte  dialogi  protert, 
magni  momenti  est. 

multo  maior  opera  et  diUgentia  in  E  r  y  x  i  a  des:;ri- 
bendo  adhibita  est.')  propinquus  et  amicus  Cnt.ae  est 
fn  H')6D)  de  divitiis  idem  quod  Erasistratus  et 
Srnpedta  muhltudo  sentit,  quod  eliam  adversus  Socratis 
«ennonem  ei  immotum  fixumque  manet.  b.s  Socratem 
interpeUat  (p.  395  A.  400  E,  qui  non  recte  cum  Era- 
sistrato  in  rem  inquisivisse  videatur.  priore  loco  a 
Socrate  magnopere  reprel.enditur  quod  orationes 
nihil     nisi     sophistarum     caplationes   esse     arbitretur 


',  e-f.  Steinliart  Einleitiiiig  ii.  6. 
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(p.  395  A— C).     ne  postea  quidem  (p.   402  C)    ut    est 

iudicii  sui  tenax,    persuaderi  ei  potest    aurum   argen- 

tumque    XQr^naia   non    esse,    si    sine    eis    rebus    cupi- 

ditates  satiare  possimus.     quod  tamen  opinioni  Socratis- 

accedit,    propterea    iieri    videtur,    ne     iterum    ab    eo 

increpetur.     verecundia  eum   retinet,    ne   in  Socrateni 

vebementer   inveliatur.     sed    postquam   a    Critia    con- 

victus  est,    tanta  ira    inflammatur,    ut    eum   verberare 

non    dubitaret,   nisi   eorum    qui   adsunt,    eum    puderet 

(p.  39TC;.  Socratis  autem  castigcitione  adeo  commovetur 

animoque  confunditur,  ut  erubescat.   iam  vero  eandem 

artem    ut    orationi    colorem    addat,   Plato    saepius    in 

dialogis  adliibuit.  velut  Dionysodorus  a  fratre  castigatus 

erubescit  (Euthyd.  p.  297  A).     erubescit  etiam  Clinias 

Euthydemi  interrogatione  perturbatus  (ibid.  p.  275  D) 

atque  Socratis  auxih'um  circumspiciens  quasi  auxilium 

ab  eo  petat;  qui  eum  consolatur.     sed  hoc  loco  optime 

videmus,  quid  intersit  inter  artem  Platonis  et  scriptoris 

Eryxiae.     nam    in    Euthydemo    Socratis   est   consolari 

i\U\\w  adhortari,  quod  in  Eryxia  fieri  non  potest,  quia 

Sucratts    ipse  Eryxiam    reprehendit.     ne    Erasistratus 

(juidem  ei  auxiliari   potest,   quia   ipse    ante    a  Socrate 

redargutus    est.     neque    Critiae    id     facere     licet    cui 

paullo  post  Eryxiam  refellere  propositum  sit.     itaque 

Eryxias  ipse  loqui  pergere  cogitur. 

restat  ut  de  Prodico  agamus.  Socrates  cum 
Eryxiam  iratum  videat,  eandem  rem  quam  Critias 
probiiverit,  paulo  ante  in  Lyceo  ex  Prodico  sophista 
sese  audivisse  narrat,  cuius  oratiouem  Erasistrato 
rogante  refert  (p.  o97E— 399A).  iam  vero  quaestio 
existit,  utrum  Prodiei  orationera  revera  audiverit  an 
finxerit.  qua  de  re  ut  recte  iudicemus  similitudo^ 
quae  Eryxiae  est  cum  Axiocho,  non  est  neglegenda. 
in  quo  dialogo  Socrates  ea  quae  de  metu  mortis 
exponat,  nihil  nisi  praecepta  Prodici  esse  dicit,  quae 
ille    in  Calliae    domo    tradidisset    (p.    366  B)    atque    in 


—     21     — 

utroque   dialogo  Socrates    orationem  Prodici    similibus 
verbis    referre    inchoat    (Eryx.    p.    397  D  E.     Axioch. 
p.  366  D).     de   Axiocho    Immischius  ^)    ita    iudicat,    ut 
iUa  quae  in  eo  de  metu  mortis  disputata   legimus,   re 
vera  Prodicus  praecepisse  censendus  sit.     quod  negant 
Wilamowitzius-)  et  Brinkmannus^).     disputatione  vero 
Prodici    quam   in   Eryxia   habemus,    cum   Euthydemo 
dialogo   comparata   Diimmlerus^)   Socratem   et    Prodi- 
cum  amicitiae  vinculo   coniunctissimos   fuisse   coUegit. 
id   Heinzius')   et   Zelierus'')   recte    infitiati   esse     mihi 
videntur.     nam  e  Platonis   dialogis    apparet  Socratem 
non  pluris   fecisse  Prodicum  quam    ceteros   sophistas. 
Plato    vero    Prodicum    indignum     esse     putavit,     qui 
proprio    dialogo    illuderetur.     itaque    idem    quod    de 
Axiocho    etiam    de   Eryxia  iudicandum    esse    existimo 
Socratem  Prodici  orationem  finxisse.    (cf.  Wilamowitz 
L  c.  p.  979).     accedit  quod   in  Eryxia   acumen    atque 
elegantiam  disserendi  Platoni  propriam   omnino    desi- 
deramus,  neque  enini  Prodicum  tam  inscite  rusticeque 
exagitasset    (cf.    imprimis    p.    398  C).      Prodicus    adu- 
lescentulo  cuidam  quaerenti  quo  modo  divitiae  bonum 
sint,    (luove    modo    malum,    eis    divitias    bonum     esse 
respondet,    qui  uti  eis  sciant,  malum  eis  qui  nesciant. 
omnibus    autem    honiinibus    la    n^dyiiaia    taiia     esse, 
quales  ipsi  sint.     deiode  puer  ille  iu  vocabulo  uQdwa 
ludens  Prodicum  rogat,  num  ei  qui  artem  grammaticam 
vel  musicam  discat,  zit  ngdy^aia  grammatica  vel  musica 
fiant.  Prodicus  quamqam  id  negat,  tamen  rem  accuratius 
iion  exponit.  sed  quid  facilius  erat?     Plato  certe  eum 
M  Philologisehe    Studieii    zu    Plato.     1.    Heft.     Axioehus. 

Leipzig   18%.     p.  52  sqq. 

^)  Gottiiig.  Gel.  Anz.     1895.     p.  977  sqq. 

3)  Rh.  iM.     IHyo.     p.  444. 

4)  Akademika.     Giesseu  18S4.     p.  275  s«iq. 

-•)  Beriehte    der    phil.-hist.-Kl.    d.  Sachs.    Gesellsehaft    d. 

"VVis.sensch.  18«4.     p.  315  sqq. 

«)  Philos.  d.  Grieehen  1,2^     p.  1060  sqq. 


explicantem  fecisset  xa  TiQay\.iaia  bona  aut  mala  esse 
posse,  sed  non  grammatica  vel  musica.  cur  Prodicus 
veram  signilicationem  verbi  nguyina  non  explanat,  et 
quid  intersii  inter  nQdyfiaia  et  %a  aut  inter  ngdy^aia 
et  XQW^^^^)i  sicut  apud  Platonem  demonstrat,  quid 
inter  se  difFerant  verba  xoivog  et  t<sog  atque  iJJfd^ft* 
et  BvipQaivBGi^ai  (Prot    p.  337)? 

iam  vero  Prodicus  cum  hominibus  ta  noayinata  talia 
esse  dixerit,  quales  ipsi  sint,  concedere  debet  houiines 
res  bonas  facere  posse,  qua  re  virtutem  non  innatam 
insitamque  esse  sed  doceri  posse  etflcitur  (p.  398  C). 
neque  enim  nisi  ita  esset,  homines  res  bonas  facere 
possent,  sed  t«  ngdyfiam  semper  talia  essent  qualia 
ab  initio  sunt.  carere  deorum  precatione  possumus, 
nam  stultum  esset  id  a  deis  precari  qnod  discendo 
consequimur  (p.  398  D).  ea  autem  a(J^/?aa  est;  itaque 
Prodicus  priusquam  Socrates  disputatione  adules- 
centuli  quasi  animo  perturbato  auxiliari  possit,  a 
gymnasiarcho  e  gymnasio  eicitur.     in   gymnasio   enim 

pueri  sunt. 

multa  quae  scriptor  Eryxiae  in  personis  descri- 
bendis  a  Phitonis  lectione  petivit,  supra  memoravi. 
non  nulla  alia  Plermannus  1.  c.  conge&sit.  velut  iUa 
verba  ei  da  itg  fjjmdg  vvvi  nQoael^mv  bqouo'  w  :^wxQaieg  xal 
^EQv^iaxal  'EQaaiaiQatexTl  (p.  393  D)  in  memoriam  vocant 
Prot.  p.  311  D:  ei  ovv  zig  riniag  .  .  .  eQono,  eint  fioi 
w  luiXQaibg  %e  xai  ^innoxQaiec,  vel  p.  330  C:  h  ttg 
BQoizo  e/iu'  le  xai  ae'  w  nQuiiayoQa  le  xal  laixQacegy 
ecneiov  di]  fioi.     (cf.  ibid.  p,  353  A). 

eodem  modo  quo  Critias  Eryxiam  interrogat 
(p.  396  E  et  397  A:  6oxovai  tivhg  aot  uxQaieig  eivae 
avi^gumot)  saepissime  Socrates  ia  Phitonis  dialogis 
interrogationes  instituit,  si  novam  argumentationem 
incipit,  velut  in  Phaed.  p.  103  C:  i^eQfiov  it  xakelg 
xal  ipvxQov:  cf.  Prot.  p.  358  D;  333  D;  332  A:  330  B. 

•)  cf.  Steinhart  1.  c.  p.  10. 
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iUam  locutionem  n  /"?  ^^^  fiatvoifiriv  invenimus  in 
Prot.  p.  399  E  et  in  Euthyd.  p.  283  E. 

in  eo  quod  Socrates  de  abaco  (p.  39oB)  dicit, 
scriptori  Eryxiae  Platonem  ante  oculos  obversatum 
esse  (cf.  remp.  VI  p.  487  C)  negari  nequit.  in  sequenti- 
bus  veroTheaet.p.203A  ante  oculos  habuisse  videtur: 

2Q.  leoxgdiovg  yolv  et  t^c  egotro  €Ti(v  nQU)triv 
avXXaii^v    ovzwai'    w    Qeaiiriie,    leye    xi   ea%t    aw-    ti 

dnoxQtvel-j 

BEAIT.    Vit  otyfia  xal  w. 

2n.     Olxovv  lovTOv  sxBtg  loyov  ^ijc  avUadr^g; 

QEAIT.    "Eyooye. 

m.    "I^t  dii,  ovxwg  eina  xai  tov  jod  alyfia  loyov  xnK. 

h/initio   autem    dialogi   Platonem    imitando    ex- 
pressum   esse    veri   non    dissimile    est.    sicut   Euchdes 
et   Terpsio   (Theaet.   p.    143  A  B)   fessi   sunt  alter   eo 
quod   Theaetetum   vulneratum    ahquantum   prosecutus 
est,  alter  quod  rure  in  urbem  rediit,   ita    Erasistratus 
fatlgatus    est,    quia    pridie    Megaris    Athenas   pedtbus 
ivit      sicut  illi  considunt,  ut  se  reliciant,  ita  Erasistra- 
tus   considit.     fortasse   etiam   iUud   Hermannus    recte 
coniecit     scriptori     Eryxiae     in     describendo     legato 
Syracusano   Archelai   regis    in    mentem    venisse     qui 
quamvis  potens  Platoni  tamen  infelix  putandus  videtur 
(Gorg.  p.  493  A). 


Caput  III. 

De  doctrina  quae  Eryxia  continetur. 

Nunc   singula    perscrutemur   ac    primum    quidem 
consideremus,    quo    modo    summa   dialogi   a   Piatoms 

praeceptis  discrepet. 

fundamentum   totius   quaestionis  est  ut  exphcetur 
sapientiam    summum    bonum    esse,     divitias     malum; 
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sapientiam  maxiEii  pretii  esse,  sapientes  esse  et 
felicissimos  et  ditissimos  (p.  394  A)  neque  pecunia 
solum  sed  etiam  sapientia  scientiaque  artium  res  ad 
vivendum  utiles  comparari  fp.  3'J4C— E;  402  E  sqq.). 

quid    Platoni    summum    bonum    sit,    ex    Philebo 

(p.  66  A  sqq.)  cognoscimus.  huic  loco  fortasse  non 
nulla  quae  in  aliis  dialogis  legimus,  re})ugnare  videntur 
vehit  quae  Plato  in  Protagora  (p.  352  A  sqq.)  exponit: 
scientiam  esse  optimum  omnium  rerum  humanarum 
et  eum  qui  quid  bonum  et  quid  makim  sit,  dis- 
cernere  possit,  a  nullo  superari  posse,  proxime  ad 
disputationem  quam  in  Eryxia  invenimus,  accedere 
videntur.  sed  hoc  Protagorae  loco  Plato  scientiam 
propriam  praedicat  improbans  iUam  vanam  quam 
sophista  iactat;  quae  scientia  qualis  esse  debeat,  ex 
Philebo  demum  cognoscimus.  nenipe  PLatonis  sapiens 
videtnr  dives  esse,  sed  non  solus  dives:  (Phaedr. 
p.  279  C;.  itaque  scientiam  bonuni  esse  iudicat,  in- 
scientiam  maUim  (Euthjd.  p.  281  E)  et  sapientia 
opus  esse  ad  recte  agendum  (Men.  p.  97). 

quam  sententiam  Stoici  philosophi  ia  eam  formam 
redegerunt,  ut  sapientiam  summum  bonum  esse  dicerenr. 
sapientes  omnes  res  bene  gerunt  i.  e.  Graece  aQLGia 
ngtniovaiv  vel  xaiog^ovai  (Stob.  ecl.  11  p.  i)6y  94  W. 
Zeno  fr.  14'S  Pears.)  ,,omnes  qui  non  sunt  sapientes, 
aeque  miseri  sunt,  sapientes  omnes  summe  beati/ 
(Cic.de  fin.  IV,  55.  cf  Zeller  III,  l-''  p.  24S  sqq. 
Djroff,  Die  Ethik  d.  alten  Stoa  p.  194  sqq.)  sapientis 
felicitas  tanta  est  quanta  deorum.(Stob.  ecL  II,  p.  98,20W ). 
„Zeno  sapientem  non  beatum  niodo,  sed  etiam  divitem 
dicere  ausus  est''  (Cic.  de  fin.  V,  84)  et  solos  sapientes 
etiam  si  mendicissimi  sint,  divites  esse  (Zeno  fr.  151  P.). 
denique  apud  Plutarchum  loa  naga6,c.ij}  clamitat 
Stoicus  quidam:  '  iya)  fiovo;  elfxl  Saadevc,  syw  fxoiog 
nkovGioc.' 


sslr 
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iam  vero  apud  Cic.  de  off.  I,  153  haec   legimus: 
^princepsque  omniuni  virtutum  est  illa  sapientia  quam 
aotfiav  vocant:  prudentiam  enim  quam  Graeci  qQuvriaiv 
dicunt,  aliam  quandam  intellegimus :    quae    est   rerum 
€xpetendarum    fugiendarumque     scientia;     illa    ^iutem 
sapientia,  quam  principem  dixi,   rerum  est   divinarum 
atque  humanarum   scientia.'  (cf.  de  oft^  III,  2,5)   quae 
verba    fortasse    dubitationen   movent,   num    in  Eryxia 
Stoicorum    doctrina    reperiatur,    qui   sapientiam   aliter 
definiunt  ac  scriptor  Eryxiae;   hic  enim  sapientes  eos 
vocat,     qui    sciunt    quid    bonum    et    malum    sit,    quid 
faciendum  fugiendumque.     in   quibus  Panaetius    quem 
€icero    sequitur,     non     sapientiam    ilLim    ([uae    aocpia 
vocetur,    esse    statuit,   sed    prudeniiam,    quam   Graeci 
<fQ6vriaiv   dicant,    et    cuius    definitionem   invenimus   in 
Stob.  ecL  11  p.  59,4  W.:  (fQSv^aiv  d^eivat  (sc.  o  Zr^vm' 
qriaiv)    emazrifiriv  wv    Jiotr^xiov    xal     ov    jioiriTiov     xat 
ovdeteQwv  Ti  8ntav]fir^^  iiya^mv  xat  xaxi^v  xal  ov6€i8Q(ov 
(cf.    Cebet.    tab.    3,3).     multa    alia    eiusdem    generis 
Wachsmuthius   ad   hunc    locum  congessit.     quamquam 
Stoici  ea  quae  facienda  sunt,  et  ea  quae  fugienda  sunt 
inter  se  distinguunt  (Cic.  de  off.  I,  lOL  Diog.  L.  VII, 
101.    105)    atque    scientiam   bonorum   et   malorum    ad 
beatitudinem  necessariam  esse  censent,  tamen  fortasse 
neget  quispiam  in  Eryxia   vestigia  Stoicae   disciplinae 
deprehendi,  quia  sapicntia  eodem  modo  definiatur  non 
quo    ao(fta,   sed    quo    y^ovr^w   a    Stoicis    definitur,   et 
praeterea  ovShsga  illa  silentio  ]U'aetereantur.  at  sapien- 
tiam   in   Eryxia   non   solum   illam  scientiam   bonorum 
et     malorum     significare,     sed     etiam     unamquamque 
scientiam   artemque   ut   etiam    apud    PLitonem^  (Prot. 
p.    312  CD)    et    Xenophontem    ',meni.   IV,   6,  7),    inde 
cognoscimus   quod    gubernator    et    medicus    sapientes 
vocantur  (p.  31 '4  E)  et   scientia  quae    p.    394  A   aotfia 
appellatur  p.  402,  403  sntair^fxri.     mtanifxrjv   autem  a 
Zenone  Citiensi  etiam  (fQovriatv  dictani  esse  docet  nos 
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Plut.    cle    virt.    mor.   p.    441 B  C.    eadem  qgovriaig  in 
Cebetis  tabiila,  qiia  Praechterus ')  praeeepta  Stoicorum 
contineri    probavit,    Bmaziiiiri    clicitur.     ciuod    ovSiuga 
illa  in  Eryxia    omissa    sunt,    Galenus   (Hipp.    et   Plat. 
p.  595  cf.  p.  468)   testatur   non    omnes  Stoicos   ea   in 
notione  (pQovriaewg  detinienda  adhibuisse.     velut  Aristo 
Chius  (luem  praecepta  sectae  suae  severissime  omnium 
Stoicorum   persecutum    esse    scimus,    unam    virtutem 
statuit,  (luae  est  seientia  bonorum  et  malorum;  c[ua  in 
ro    eum    secutum    esse   Socratem,    recte    Dyroffius   ex 
Xen.  mem.  III,  9  collegit.  legas  c^uaeso  etiampiut.   de 
comm.   not.    1066  D   et  Chrysippi   fr.   50   G.:    aXlsl 
sauv  itQBii],  sau  (pgovriaig-   dX?:  €l  tovto,  sauv  STuaTJfiri 
noiriimv    is   xai   ov  noiriitoov     lUka  notrjiaa  fiev   sau 
in     xaioo^wiiiaia,     ov    nou^iia    6e    u^iaQi^iaia.       (ct. 
Zenonis  l"r    148  P.) 

i.t  rix  «^uae  adhuci  disputavi,  breviter  comprehendam, 
id  cert»',  nisi  egregie  fallor,  etfectum  est  in  Eryxia 
Stoicuruni  ([uandam  doctrinam  expressam  esse  et  ciuidem 
non  diligenter. 

iam  M(l  alterum  transeamus  c^uod  in  Eryxia 
docetur  divitias  mahim  psse  atc^ue  primum  videamus, 
([uid  Plato  de  divitiis  ^entiat.  ciui  quosnam  bonorum 
ordines  av  velut  gradus  fecerit,  ille  Philebi  locus  supra 
alhitus  demonstrat.  cui  adiungas  legg.  I  p.  631  C: 
bonorum  omnium,  (luorum  tria  genera  sunt,  primum 
(iuid(  in  locum  obtinent  bona  animi,  secundum  ea  quae 
ad  corpus  pertinent,  tertium  pecunia  opes  divitiae  (cf. 
Menex.  p.  240  D).  (jui  hunc  ordinem  bonorum  in 
leo^ibus  condendis  neglegens  opes  pluriini  aestimat,  is 
n.c  recte  nec  prudenter  agit.  sununum  bonum  est 
virtus  (jua  continentur  (fQovriaig  xai  vovg  xal  do§a  fisr 
SQcoiog  rs  xai  sni^vfxiag  lovxoig  snofisrrig  (!egg  p.688  A) 


M  Cebetis  tabiila  (luaiiain  aetate  conscripta  esse  videatur. 
Diss.  Mnrb.  1885. 
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itaciue    sapiens  dives  est  (Phaedr.  p.  279  C),  cui  tanta 
pecunia  est,  c|uanta  homini  moderato  ac  temperanti  ad 
vivendum  necessaria  est.  nempe  vulgi  imperiti  opinione 
legumlatori  id  imprimis  agendum   est,   ut   res   publica 
quam    maxima  ditissimaque   fiat,   sed    ciuod   praeterea 
expetunt,   ut  res  publica  bona  felixciue    sit,    tieri   non. 
potest,  ut  eadem  et  dives  et  bona  sit.  (legg.  V  p.  742  D) 
proinde  magnam  copiam  auri  argenticiue  in  re  publica 
esse  non  oportet  (legg.  VII,  p.    801);   nam    ea   aetate 
cpia   homines   pauperes    erant,    ne    discordia    quidem 
erat.    (legg.    III    p.    678  E    sciq.)     ubi    autem    neque 
ege&tas  ne^jue  nimiae  divitiae  sunt,  mores  optimi  sunt 
neciue  scelus  iniuriaque  neque  odium  invidiaciue.  nimiae 
divitiae    cum    inimicitias   inter   singulos    homines    tura^ 
bella  inter    totas    civitates   excitant    (legg.  V   p.    728. 
III,  696  A.     Phaed.   p.    66  C).     nemini   igitur  id   spe- 
ctandum    est,    ut    liberis    magnas    opes    relinquat    sed 
honestatem  et  bonos  mores.     divitias  autem  mediocres- 
et  tantas  esse  oportet,    ut  vitam  quietam   ac   securam 
degere    possimus.     nam    qui    ditior    Cinyra    et    Mida 
idemque    scelestus    nefarius^iue    est,    non    solum  non 
felix  est,  sed  etiam  infclix  (legg.  II  p.  660  D  s(iq.  cf. 
remp.  VIII,  p.  550  D,   quo    loco   eaedem    causae    ad- 
feruntur,    cur    paucorum    dominatio    improbanda    sit). 
qui  opes  sibi    (luaerit    sine    ulia   traude    (i.    e.   nkovisl 
dS6k(og)    a    poetis    celebratur ;     opes    autem    sapienti 
tantum    utiles   sunt,   (rep.  I  p.  331  A.    Euthyd.  p.280 
s(|q.)  ciui  eis   non    ad   decipiendum    ciuemciuam   utiUuv 
sed  ut  aequo  laetoque  animo  vivere  possit.  ut  breviter 
complectamur    cpid    Plato    de    divitiis     iudicet,     non 
omnino   eas    pro    nihilo    habet,    sed    ad    beatitudmem 
certa    pecunia    opus     esse     existimat,      cum     nimias. 
divitias  luxuria  inertia(|ue  sequantur,  egestatem  mlibe- 
ralitas  et  scelus,  utramque  in  civitatibus  studium  rerum 
novarum.     (resp.  IV  p.   421 E    sqq.)     eui   iudicio    non 
est  contrarium  ciuod  in  apol.  p.  30  D  legimus.     neque 
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enim  Socrates  opes  omnino  contemnendas  esse  dieit, 
sed  non  tanti  aestiraandas  quanti  virtutem  ex  qua 
opes  ceteraque  bona  fluant. 

longe  aliud  iudicium  est,  quod  Cynici  Stoicique 
pliilosophi  de  divitiis  terunt. ')  quantopere  Cyniei 
eas  aspernentur,  nemo  nescius  est.  (cf.  Diog.  L. 
VI,  105.  Zeller  II,  P  p.  302  sqq.)  quorum  praecepta 
comprobantes  Stoici  veteris  aetaiis^  omnes  res  in 
bonas  raalas  neutras  dividunt  ita  ut  divitias  in  neutris 
habeant  (cf.  Dyroti'  1.  c.  p.  100  sqq.)  pluribus  argu- 
iuentis  usi,  quorum  non  nulla  etiam  in  Eryxia  inveniraus, 
(iuod  infra  videbinius.  nunc  Senecara  afferre  sufficiat 
(ep.  94,7):  'eiHcias  oportet  ut  sciat  pecuniara  nec 
bonuni  nec  raalum  esse,  ostendas  illi  miserriraos  divites' 
i.  e.  ol  nXovaicoTaToi  f.iox^^Qoiai:a  diax€ifA€voi  (Eryx. 
in  fine). 

iani  vero  singula  arguraenta  persequaraur  quibus 
•confirraatur  divitias  non  in  bonis  liabendas  esse  et  quo- 
rura  primum  cap.  5.  6  continetur.  Socrates  cuni  Era- 
sistralo  et  Eryxiae  sapientiara  suramum  bonum  esse 
na^it  Jojav  dictum  videatur,  divitem  etiara  si  tantas 
•opeb  quantas  Pulytio=^)  habeat,  taraen  egenum  esse 
exponit;  non  enini  solura  divitiis  pecuniaque  res  ad 
vivendura  utiles  comparari,  sed  etiam  sapientia,  velut 
gubernatorem  et  raedicum  arte  sua  quemque  eas  sibi 
quaerere;  quanto  ditiorera  esse,  cui  summa  scientia 
sitV  eandem  argumentationem  Socrates  in  c.  23  et  24 
retractat:  non  soluni  auro  argentoque  cupiditates 
satiari,    sed    etiam    arte    scientiaque     quibus    pQCunia 


M  cf.  Schiiiidt,  Etliik  d.  alt.  Griecheii.     II,  p.  379  sqq. 

'^)  niiv/i!^  viil«rari  upiiiitnii  iiec  non  Platunis   acconiniudata 

e.st  Stoicurum  iiusteriuri^  astatis  sententia,  (jua  de  re  v.  Dyroff 

1».  256.     Schinekel:  Die  Philosophie  der  niittl.  Stoa  p.  222.  371. 

<i*'  Pulytiinu'  cf.  Andoc.  I,  12.  14.     Isocr.  16,  6.     Plut. 

Ale.  l;».  L>2.     HityJii -Hhu^nmer   ad  Paus.  1,  2,5.     Meineke   fr. 

*um.  (ir.  II,  p.  278. 
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coraparetur;    ergo   eis  in    quibus  scientia  sit,   ditiores^ 

esse  eis  qui  ea  careant. 

secundura  arguraentura  in  eis  est  quae  Critias  cum 
Eryxia  disputat  (c.  11).    quam  argumentationem  Stoicis 
usitatam  fuisse  testatur  Diog.  L.  VII,  103:  ov  ^iakkov 
68   iiqeAsl   ^   pXdnTS^   o   nAovTog   xal  fi  vyieia'  ovx   aga 
nya^ov  ovTS  nXovTog  ov%s  vyisia'   stc  ts  (paoiv  to  sctlv 
ev  xai  xaxc^g  X(>^>^«^  ^0*'^«  '*''^  ^^^^^  dya^6v'   nhnnwi 
Si  xal  vymac  sgtlv  sv  xal  xaxuig  XQria^Jat'  ovx  aQa  dya^Jov 
nXovTog  xai  vyisia'  (cf.  ibid.  102. 104).  simile  est  Aristonis 
dictura    illud:    wc    tov    avTov    oivov    nivovTsg    oi    iiBv 
naQOivovaiv  oi  6s  nQavoviac,  oi'Tft>  xai  nloviov.    denique 
eadem   res   in  Ceb.  tabula^   (c  39.4-5)    ostenditur: 
divitias  ei  tantum  prodesse  qui  recte  eis  uti  sciat;  saepe 
itritur  nihil    eas    prodesse,    ergo   non    in    bonis  ducen- 

das  esse. 

illa  argumentatio  quam  in  cap.  17  et  18  legiraus, 
Cynicis    Stoicisque    tritissiraa    est.      Cynici    enim    ea 
quae     videntur    bona    non    esse     ex     eo     colligebant, 
quod    aliis    horainibus    aliae    res    opes    esse   videntur. 
nam  cura  aliis  gentibus  alia  pecunia  in   usu   sit,   opes 
bonura     esse     non     possunt.      recte     igitur     Duerara- 
lerus  (1.  c.)    hoc  loco  vestigia  Cynicae    sectae    depre- 
hendit.     exempium  Teles   (p.  23,  1  H.)     praebet,    qui 
Bionis  comraentarium  de  sepultura  exscripsit.    Bionem 
autem   Theodori    illius    qui   a^sog   vocabatur,    scriptis 
usum  esse  videmus  ex  Ps.  -  Plut.  an  vitios.   ad  infel. 
suff.    p.     499  D    (cf.    Hense:     Teletis    rell.    proll.    p. 
LXXXVII  sqq).    Cynicis  ut  nihil  referre  ostenderent 
1)  auetorem  tabulae  Eryxia  usum  esse  ex  ipso  initio  scri- 
ptiuneulae  apparet ;  quam   rem  iam  eognoverunt  Hagenius  1.  e. 
Susemihlius  (Alex.  Litterat.  I  p.  26  n.)    Hirzelius  (Der  Dialo^  II, 
p  256  seq.  I  p.  351).    nam  dialogum  de  quo  agimus  ante  tabulam 
conseriptum  esse  eum  Susemihlio  consentio.    tabulam  eiiim  non 
ante  primum  p.  Chr.  n.  saeculum  cumpositam  esse  Praechtei-us 
ostendit,  paucis    saeculis   ante  Eryxiam  conscriptum   esse    hac 
dissertatione  probabu. 
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■quo    modo    sepelireris,     argumento    erat    quod    aliter 
Scythae    mortuos    sepeliebant    aliter    Bactriani    aliter 
Hyrcani.    iam  Diogenis  verba  de  vario  sepulturae  modo 
memoriae  tradit  Stob.  flor.  123,  11.  (IV,  p.  126,  20  M.) 
.Stoicos  autem  atque  imprimis  Chrysippum  hanc  Cyni- 
corum    argumentationem     recepisse     docet     nos    Cic. 
Tusc.  I,  108:  'sed  quid  singulorum  opiniones  animad- 
vertam,  nationum  varios  errores  perspicere  cum  liceat? 
condiunt  Aegyptii  mortuos  et  eos  servant  domi,  Persae 
etiam  cera  circumlitos  condunt,  ut  quam  maxime  per- 
nianeant    diuturna    corpora.     Magorum    mos    est    non 
humare  corpora  suorum,  nisi  a  feris  sint  ante  laniata. 
in    Hyrcania    plebs    publicos    alit    canes,    optumates 
domesticos.     nobile   autem   genus   canuni   illud  scimus 
esse.      sed    pro   sua  quisque  facultate  parat,  a  quibus 
lanietur,    eamque     optumam    illi    esse   censent    sepul- 
turam.     permulta    alia    colligit  Chrysippus,    ut   est   in 
omiii  hibt..ria  curiosus.     sed   ita  taetra   sunt  quaedam 
ut  ea  fugiat  et   reformidet   oratio'.     idem  Chrysippus 
similiter  vohiptatem  noa  natura  sed  opinione  liominum 
bonum  esse  probavit;  sardinam  e.  g.  Athenis  contemni, 
alibi  in   deliciis  liaberi.     (plura    eius   generis    conlegit 

Dvroiiius  p.   103). 

item  ea  quae  in  c.  28  legimus,  proxime  ad  Stoi- 
corum  doctrinam  accedit.  qui  divitias  in  bonis  non 
numeraudas  esse  eo  probant  quod  malo  modo 
comparuri  possint.  nam  'quod  contemptissimo  cuique 
contingcrc  ac  turpissimo  potest,  bonum  non  est.  opes 
autem  et  knioni  et  lanistae  contingunt;  ergo  non  sunt 
bona'  (Sen.  ep.  87,  15).  'bonum  ex  malo  non  fit.  divitiae 
iiunt  autem  tx  avaritia:  divitiae  ergo  non  sunt  bonum'. 
(cf.  Clem.  strom.  IV,  483 C:  dyai^ov  J.'  7roir|uxov  /o 
xaxov  ovx  av  ytvono.  Alex,  Aphrod.  top.  j07,  n:  «o 
dia  xaxov  yivo/^tsvov  ovx  iauv  dyaDoV  nXovioc  da  xal 
6ia  noQVo^ooxiag  xaxov  oviog  yivsiat  x%l.  (Ceb.  tab. 
c.  40.  41.  i 
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transeamus  ad  ultimum  argumentum  a  cupiditatibus 
petitum.    Phito  quamquam  yaazQniaQyiag  ts  xal  v^QScg 
xal  cpdonoaiag  maxime  improbat,  (Phaed.  p.  81 E)  tamen 
non     omnino   voluptatem    repudiat    (cf.    Zeller    I,    2^ 
p.  873.)    et  longe  a  Cynicorum  decretis  abest.    neque 
enim  etsi  appetitionem  divitiarum  reprehendit,  si  cor- 
poris    voluptatum    causa    quaeruntur,    ei    qui    prorsus 
nuUa  re  indigeant,  felices  existimandi  videntur  (Gorg. 
p.  492  E).      Cynici   vero   Socratis   iudicium,   cui   nuUa 
re    indigere    divinum,    paucis    contentum    esse    divino 
proximum   esse    videbatur,   (Xen.   mem.   I,   6,  10,    cf. 
oecon.  I,  20  sqq.)  magis  quam  Platonem  secuti  unam- 
quamque  indigentiam  malum  esse    putabant    (de  Anti- 
sthene  v.  Xen.  conv.  3,  S).    Diogeni  quidem  nemo  nisi 
pravus  homo  cupiditatum  servus  esse  videbatur.    Bion 
autem  Borysthenites  pecuniae  aviditatem  matrem  omnis 
nequitiae  ac  turpitudinis  dixit  (Stob.  flor.  10,  381.  p.  237, 
2M.)   Stoici    Cynicorum   vestigiis   ingressi    quicumque 
cupiditatibus  indulgeat,   peccare  arbitrabantur,     (Piut. 
virt.  mor.p.449D.  de  cup.  div.  p.  524  E.)  velutCleanthes 
rogatus  quo  modo  quis  dives  esset,  respondit  si  cupidi- 
ta^um    inops    esset.    'non    esse    cupidum    pecunia    est'. 
(Cic.  parad.  6,   51.)    'qui  igitur  non  fiUas  plures,    sed 
innumerabiles  cupiditates  habet,   quae    brevi    tempore 
maximas  copias  exhaurire  possint,  hunc  quo  modo  ego 
appellabo  divitem,  cum  ipse  egere  se  sentiat  V '  (ibid.  44. ) 
denique  legas  quaeso  Sen.  ep.  l»4,  7,  quo  loco  verba, 
quae  in  fine  Eryxiae  leguntur,  quasi  in  Latnium  con- 
versa   sunt:    'ostendas  illi  miserrimos  divites. 

Cynicorum  vel  Stoicorum  vestigia  colligimus  m 
Eryx  p.  398  A  et  p.  402  A,  quibus  locis  divitias  malum 
esse  negatur,  si  bonum  quibusdam  videatur,  neque 
fieri  posse,  ut  eadem  res  ad  idem  opus  modo  utiie 
modo  inutile  sit.  ea  neque  Socratis  (cf.  Xen.  mem.  III, 
8,4—7.  IV,  2,  32)  neque  Platonis  (cf.  Prot.  p.  333  E. 
legg.  p.  661 CD)  sententi,a  cst,   quibus   eadeni   res    et 
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mala  et  bona  videtur  esse  posse,  prout  boiiis  hominibus 
utilis  aut  inutilis  sit.  atque  secum  ipse  auctor  Eryxiae 
pugnat  dicens  ov^e  xaXd  le  xal  aioxQa  naat  %a  avm. 
cIa'  eiega  htQocg  (p.  400  C).  haec  verba  similia  sunt 
eis  quae  veteres  sophistae  docuerunt,  quorum  iudiciuni 
receperunt  Pyrrho  et  Timo:  ou  ovve  dyat^ov  zi  eau 
q  vaei  ovws  xax6v,  dkla  nQog  av^Qwnwv%avtav6iiwtxixQiTai. 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  140.  cf.  Wachsmuth  siUogr. 
Gr.p.  24).  aliter  vero  Antisthenesdehacresentit,  cums 
hic    versus    fertur    (Plut.    quom.    adui.    poetas    audire 

debeat  p.  o3  C).  -,,        •    ^     * 

aiaxQOV   %6    y    aiaxQov,    xav   6oxr^t   xav   ^iri   doxr^t. 

item  Stoiei  iieri  posse  negabant,  ut  eadem  res  bona 
et  mahi,  utilis  et  inutilis,  appetenda  et  fugienda  sit. 
(Cebet.  tab.  c.  37),  id  quod  prioribus  illis  locis  Eryxiae 

legimus. 

ea  quae  in  Eryxia  p.  396  E  de  obsequio  in  lege& 

et  adulterio    dicuntur,    quamquam  Platonis   sententiae 

non  sunt  contraria,  tamen  praeceptis  Stoicorum  similia 

sunt.')      quibus   placet   (fvaet   n)   Sixatov  eivat  xat   fiii 

Viaei.  wg  xal  zov  v6(xov  xat  %6v  6q^6v  l6yov  xai^d  (friat 

XQvatniog  ev  tm  neQi  tov  xakov,     iidem  ixxXivovat  to 

fiotxevetv   Std   lo   xoivontx6v  jcai  {Std  %i)    naQa  (jvaiv 

eivat   tm   loyixuiit   C(^m   vot^eveiv   rijv    vno    rwv   vofiwv 

lciQwt  nQOxaialrm^elaav  yvvalxa  xat  (f^eiQStv  x6v  a'Uov 

dv'jQv6nov  oixov    lUsener   Epic  fr.  53:)).   eandem  rati- 

ocinationem  Epicuri  fuisse  testatur  Diog.  L.  X,    118: 

yvvaixi   %e    (,sc.    6oxel  'EntxovQun)    ov    ^uyriaea^at    thv 

ooffov    i>   ot   v6i.iot   dnayoQevovatv,     denique    siraillima 

est  huic  loco  Eryxiae  sententia  Epicurea  (stud.  Vind.  X, 

p.   195  n.  51):  nvvi^dvo^ai  aov  jr^v  xatd  oaQxa  xivr^atv 


V,  \iiti=^thenes  aiitem  (lieit  sapientem  non  seeundiun  leges 
,,ua.  ab  iiuniinibus  constitutae  sint,  vivere,  sed  seeundum  suam 
virtuteiii.     cf.  Zolh-r  II.  1   p.  3'24  sqq. 
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d(f^ovi;^ieQov  dtaxeloi^at.  nQ^g  xr^v  d<pQo6tai(ov  eviev^v. 
av  Se  otav  fu]te  lovg  y6fi(wg  xataXvntg  ^i^ze  td  x.Uwg 
e^r^  xeifieva  xtv^tg  ixi%e  xc^v  nXrfiiov  itvd  Ivni^tg  fif,t€ 
^d  dvayxata  dvaXiox^tg,  XQ^^  ^^  ^^v'^''  ^^'  ^«'^'^^^ 
nQoatQioei,  Epicurum  igitur  de  adulterio  vitando 
idem  praecepisse  quod  Stoici  constat;  tamen  dignum 
est  quod  non  neglegatur  quod  illae  sententiae  Epicureae 
a  Stoico  quodam  coUectae  sunt  (cf.  Usener  1.  c), 
certe  propterea  quod  suae  opinioni  non  erant  con- 
t!'ariae. 

iam  nonnuUa  de  verbis  dicenda  sunt  quae  legimus 
in  Eryx.  p.  396  B :  ot  yovv  natiQeg  lovti  nQiZiov  %oXg 
aipeziQotg  vliat  naQatvovatv,  inetddv  eig  riiv  i\hxiav 
rdxioza  d(fixcovTat  xov  ri^ri  (fQOvetv,  a5c  Soxoiat,  axonetv 
hn{>^ev  nkovatot  eooviat,  (hc,  dv  fiev  xt  exntg,  a^tog 
zov  el  idv  Se  m,  ovSevog.  cui  haec  legenti  Aristodami 
Spartiatae  verborum  (Alcaei  fr.  49)  in  mentem  non 
venit  XQ^^^OLi  dv{,Q,  nevtXQoc  S^ovSeig  nikez  eaXog  ovds 
tifuog  ? 

simile  est,  quod  nunc  in  Bacch.  carm.  IX,  v.49— 

51  legimus: 

otSa  xai  nXoinov  fieydXav  dinaatv, 

li  xai  Ti.v  dxQetov  ri^riat, 

XQriOTOV. 
hanc  sententiam  Graeeis  sensim  in  proverbii 
consuetiulinem  venisse  ostendit  Eryxiae  locus,  cm 
addas  Plut.  de  cup.  div.  p.  o26C:  tavxa  yaQ  satcv 
5  naeamwac  xal  dtSda^ovot-  ^teSaire  mi  ifeiSov,  xat 
^oaovzov  voni^e  aeavtov  a|/ov  oaov-Jv  ex<?c. ')  idem 
prorsus  Bionem  de  divitiis  sensisse  Heinzius  ^)  exStob. 


.)  Plato  <iuia.-in   postnlat,    ut    a    parentil.us    non    diT.tiae 

liberis  rolinquantur,  sed  l.onestas  et  boni  n.ore.-<.   cf.  supra  p.  27. 

0  de  Horatio  Bio.iis  imitatore.    Diss.   Bonn.  1889,  p.   19. 

3 
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flor.  91,32  (III,  p  176,  25  M.)  collegit:  Bl(ov  bXsysv 
wanSQ  %a  (paifXa  twv  Salavtiwv  xav  ^riSevog  y  a?ca, 
toaoviov  iazlv  a^ia  oaov  sv  mvroTg  i6  vofiiafxa  sxovacv, 
ovto)  xal  twv  nlovaiwv  tovg  oiSsvoc  d^lovg  xagnovaitai 
'lagvdSiag  wv  xtxxriviat.  illud  proverbiiim  Romanos  a 
Graecis  recepisse  ex  Lucili  v.  1066  L.     cognoscimus; 

'aurum  atque  ambitio  specimen  virtutis  virique  est: 
tantum  habeas,  tantum  ipse  siestantiquehabearis.' 

huc   adde  Horati   versum   (sat.  I,  1,6:'): 

'nil  satis  est,  inquit,  quia  tanti  (luantum  habeas,  sis/ 

similitudinem  quae  interBionem  et  Horatium  intercedit, 
Heinzius  animadvertit.  mihi  quideni  consensus  Eryxiae 
cum  Bione  valde  notabilis  esse  videtur. 

subsistamus  hoc  locoatque  quae  adhuc  dispulavimus, 
breviter  comprehendamus.  nemini  dubium  esse  puto, 
quin  scriptor  Eryxiae  Cynicorum  et  Stoicorum  prae- 
cepta  secutus  sit,  indeque  suarum  opinionum  argmrenta 
petiverit.  tamen  eum  non  diligentem  in  imitando  tuisse 
inde  cognoscimus  quod  aliud  de  bona  valetudine  sentit 
aliud  de  divitiis,  cum  Stoici  de  utraque  re  eodem  iudicio 
utantur.  illos  enim  sanitatem  non  pluris  aestimasse  quam 
diviiias  locis  supra  adlatis  intellegimus,  cum  is  qui 
Eryxiam  conscripsit,  etiam  opibus  regis  Persarum 
bonam  valetudinem  anteponat  (p  :]93  C.  397  A.  405  D.), 
quae  opinio  vulgaris  est  et  Platonis  et  Stoicorum 
posterioris  aetatis  (cf.  Cic.  de  off.  II,  88j. 

multa  autem  in  Eryxia  inveninius  quae  ex  Phitonis 
Xenophontis  aliorum  scriptis  sumpta  sunt.  sed  piius- 
quain  in  hanc  rem  inrjuiramus,  ea  quae  in  c.  4 
explicantur,  necesse  est  interpreteniur. 

non  est  miruni,  si  beatitudo  pretiosissinia  dicitur 
(p.  393  E)  cuni  eam  esse  finem    totius    vitae    humanae 


'V 
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inde  a  Socrate  inter  omnes  philosophos  constaret.^)  sed 
memorabile  est  quod  ea  res  Socrati  esse  maximi  pretii 
videtur,  quae  efticit,  ut  quis  et  suis  et  amicorum  rebus 
optime  consulere  possit  (p.  394E).  illud  inde  a  sophistarum 
aetatetritissimumest.  Protagoras  quidem  se  docere  pro- 
fitetur  eam  artem,  quam  Graeci  sv§ovXiav  vocant  (Plat. 
Prot.  p.  31«  E:    %6  6s  iidiiritxa  sanv  svfiovkia  nsgc  cs  xc^iv 
oixeiun'  onwg   dv   aQtata   %iiv   avioi    olxiav   diocxoi,   xai 
nsgi    tdyv    ti]g   ndXswg    o//wc   xck.    (cf.    Men.  p.  91 A). 
Isocrates    autem    saepius   Anthiahenem    et     sectatores 
eius  impugnat,   qui  philosophari   sibi  videantur  neque 
ea   discant   exerceantque  H  wv  xai  ziv  cdcov  ocxov   xai 
%it   xocva    id   ir)g   noXtwg   xakwg    6totxr]aovacv,    wv    neg 
hexa  xai  novi^ttov  xai  ifcXooo(fri%sov  xac  ndvza  ngaxuov 
satc   (or.  15.  285.    cf.  13,3).     apud  Aristotelem   autem 
(eth.  Nicom.VI,  1141^8)  haec  legimus:  r)  ds  qgovriaig 
nSQi  Jd  dvi^Qwncvaxai  nSQC  wv  iaTc  ^ovXevsaJtar  zov  yaQ 
^QoyifiovfidhataTOVT-SQyoveliaicfafievzoevfiovAevsaita^ 

Chrysippus  vero  illam  sv^ovliav  ita  detinit,  ut  scientia 
^it  xor  axonsla^ac  noca  xai  nwg  nQaTtovisg  nQa^ofisv 
avfxifSQ6vTwg  (Diog,  L.  VII,  93.  Stob.  II,  p.  60,24  W.). 
denique  legamus  Ps.-Aristot.  de  virt.  (Stob.  111, 
p  140  1  W.):  SQya  6s  liig  (jQovi^oewc  eati  to  ev 
pov/.eha^ai^  t6  {el)  xQcvac  id  dyaitd  xai  Ta  xaxd  xai 
ndvia  id  ev  twc  fiiwc  atoeTd  xai  cfSvxTa').  quae  ratio  mter 

1)  de  Cynieis  v.  Diog.  L.  VI,  11.  de  Stoieis  Diog.  L  VII, 
127.  Zeiio  h'^.  125.  P.  de  Epieiuo  Sext.  Emp.  adv.  inath. 
XI  169  —  Plato  aliter  definit  felieitateni  ae  senptor 
Eryxiae.'  dieit  feliees  esse  roii^  ra^^^^  "«^*  -«>«  .sy.r.^i^vovg 
(conviv  p  mC)  et  xr^aa  ayu^^v  oi  svUi^iovs^  evlSaiiiOVBg 
(ibid.  p.  240  E;.  quae  illa  bona  sint,  cognoseinuis  ex  borg. 
p  r,OHB:  b^y.aioavw^  x«V  aa><l>Qoavvy:^  xTi^aa  ^^^«^^o^^s  ot 
^vSai^ovs,,  ya.ia,  6.  oi  a^>tot  «.^/.*ot.  V.  de  rep.  I  p.  353  A. 
^)  haee  ex  Ps.-Aristutele  snnipsisse  Ps.-Andi-omcmn  de 
affectibus  4,5  probavit  Schuchhardt:  Andruniei  Rhodn  qui 
fertur    libelli    ns^l    :ra3c5p  pars  altera  de    virtutibus    et    vitns. 

Diss.  Heidelb.     Darmstadt  1883.     p.  49. 

3* 
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bene  consulendum  et  beatitudineni  intercedat,  Aristo- 
teles  (eth.  Nic.  II,  1140^25)  nos  docet:  Soxec  Jj^ 
(f^ovifiov  eivai  to  Stvaai^ai  xaXwc  ^ovleiaaat^ai  nirgi 
%a  avim  dya^rr  xai  ovf.i(fiQf)vca,  ov  xaui  f.ie^ogy  olov 
ngog  vycsiav  {  loxiv  ckka  noia  uQog  i6  ev  ^r^v.  iam  vero 
illi  verboetS/i^drrftv  duae  notiones  insunt  et  bene  agendi 
et  bene  valendi,  quas  inter  se  discernens  Aristoteles 
alteram  dicit  sv  f»'v  alteram  sv  nQatxsiv  (cth.  Nic. 
1095*19).  plerumque  illud  sv  jiQaiisiv  signilicat  bene 
valere;  saepius  tamen  recte  agere  velut  a])ud  Andoc. 
de  red.  §5.  6')  cui  nunc  addi  potest  Bacchjl.  carm. 
;>,  94.  5,  190.  eodem  modo  autem  sv  nQatJSiv  ^YimMm 
significat  bene  valere,  deinde  recte  agere. 

nunc  persequamur  ea  quae  scriptor  Eryxiae  a 
lectione  Platonis  et  Xenophontis  petita  in  usum  suum 
convertit. 

fortasae  mirum  videtur  si  id  quod  maioris  pretii 
est,  «|uam  bona  valetudo  quae  ipsa  niulto  pluris  opibua 
regis  Persarum-)  aestimanda  est,  summum  bonum 
dicitur.     sed   quis   nescit    scolium    iilud : 

vyiaivsiv    fxsv  aQiaiov  dvSQi  ^vaioJi, 
SsviSQOv  di  (fvav  xa/.ov  ysvia^ac, 
10  %QLiov  di  nXovtslv  ddokoig, 
jBTagiov  ds  i^p/av  jnstd  td)V  (piktov    (schol.  Plat. 
Gorg.  p.  451  Ej? 
iam  ut  hanc  argumentationem  inteliegamus,  legamus 
Euthydemum  Platonis  dialogum,  (p.  279  sqq.j  (luocum 
similitudinem  ([uandam  Eryxiae  esse  etiam  Diimmlerus 
statuit  (Akademika  Gissae   1889  p.  274).     Socrati  bona 
enumeranti  obversatur  scolium  supra  commemoratum ;. 
pro    illo    i]fidv    fistd    twv    (fik(jDV    ponii   tdkka  xatd  va 
awfxa   IxaviZg  naQsaxsvda^iu.     postremo    virtutjs  quam 


I 


')  ef.  Sehniidt:     Ethik  I  p.  368  sqq. 

^)  divitias   regis   Perssaruui    Grat-ois    in    proverbio    fiiisse 
eogno&ciiiius  etiain  t*x  Xen.  conviv.  3,13.  4,11. 


ovtOL    av 


oQ^JotaTa    nQatjotsv    xai 
skdxi^ata  s^afiaQTdvoisv. 
(Eryx.  p.  393  E.) 


-     37     — 

Graeci  svTvxiav  vocant  mentio  tit,  quam  vel  pessimi 
summiim  bonum  dicunt.  (p.  279  D).  pro  ea  in  Eryxia 
svSatfiovia  ponitur  (p.  393  E)  quae  Erasistrato  omnium 
rerum  pretiosissima  videtur.  disputatio  autem  (|uam 
in  Eryxia  invenimus,  Euthydemi  loco  tam  similis  est, 
ut  non  inutile  mihi  videatur,  ambos  inter  se  opponere; 
t}  ao(fia  aQu  navtaxoi  '  oixovv  av  ovtoi  aQiata 
svtvxslv  noLSl  lovg  tiv-  |  nQaiToisv,  oaoi  nsQ  xai 
^Q(onovg.    01-    ydQ   Srinov  skdxKSta  s^afiaQtdvotsv  - 

unaQtdvot     y     av     nots  id  6s  nXsTaia  xaioQi^otsv, 

iig  ao(piatj  dlX  dvdyxr^ 
oQi^dog  nQdtisiv  xai  ivy- 
xdvstv,  1]  yaQ  uv  ovxkit 
aoifia  ttii. 

(Euthyd.  p.  280  A) 

ut  scriptor  Eryxiae  felicitatem  idem  esse  quod 
sai)ientia  dicit,  ita  Platoni  sapientia  svtvxia  quaedam 
videtur  esse.  non  minus  similis  est  alteri  Euthydemi 
Joco  (p.  2801)  «([(i.i  alia  pars  Eryxiae  (p.  395 A  — 
399  A)  ([ua  ostenditur  divitias  bonum  esse  eis  qui 
recte  utantur,  malum  qui  uti  nesciant.  idem  in  Euthy- 
demo  legimus;  qui  divitias  ceteraque  bona  habeat, 
eum  felicem  esse,  si  eis  utatur ;  sed  non  solum  bona 
habere  et  uti  ad  beatitudinem  satis  est,  sed  etiam 
recte  eis  utendum  est.  <[uod  effioit  sapientia:  o(fsl6g 
Ti  t(av  dkkcov  xtrifidi(jov  avsv  (fQovrjas^og  xai  ao(fiag', 
XI L  imprimis  has  argumentationes  comparemus,  quae 
simillimae  sunt; 

Euthyd.  p.  281  BM: 
uQa     yt     uv     uvaiLO     ar- 
^ Q(M)n og  nokXd  xsxLr^fitvog 
xai  noXkd   nQaiiuiV    lovv 
lai^  sx^DV  71   fxdkXov    oXtya 


Eryx.  p.  397  A: 
&l  fisv  nXovatog   ivyxdvot 
(Lv  xai   doyvQtov   dvvatog 
dvaXdiaa    o  ddtxog  is  xai 
o  ^ovX6fis%ogj  s^afiaQtdvot 


1)  ideni  Phito  docet  in  Men.  p.  87—88.  97  C. 


'^j? 
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vovv  extov ;  wde  6i  axonet' 
ovxiXdt%(jo  nQajtfMiV  eXdtto) 
uv  e'§afJiaQtuvoi^  ekdtiu)  6e 
(1/Liagidvwv  i^tiov  uv  xaxuic 
Ttgdttoiy  i]Ttov  xaxwg  nQat- 
ziav  di^kiog  fjCTov  dv  eirj., 
ndvv  y*  etfi}.  noiegov 
ovv  uv  fxdklov  ekditu)  ng 
ngattot     nevr^g      u)V      rj 


dv  et  6e  ye  fjtr]  vnugxof 
nXovamt  eivai  twt  av- 
^gotnuit  ovx  ex(*)V  onod^ev 
dvakiaxwv^  olS*  av  Sta- 
nQdtteabat  dvvatto  a  (iov- 
Xetat  wat  oix  uv  eta-^ 
fiaQtdvot.  Sto  xaU.  vatteXot 
dv  tuit  dvOQumwt  fxdkkov 
fii]  elvat  Tskovaiwt  xtX, 


nkoiatog',  rievrjc^  eifr^. 

etiam  disputatio  quae  sequitur  (p.  281  DE)  qua 
Soerates  ilia  bona  eis,  quirecteuti  neseiaiit,  mala  esse,. 
huic  loco  Eryxiae  similis  est.  si  quis  tamen  dubitet, 
num  is  qui  Eryxiam  conscripsit,  Euthydemum  imitatus 
sit,  omnis  dubitatio  eximetur,  si  Eryx.  p.  397  C  cum 
Euthyd.  p.  288  B  contulerit^  quibus  locis  Socrates  ut 
ordo  sermonis  servetur,  curat  ne  certamen  inter  eo& 
qui  conlocuntur,  oriatur;  in  utroque  autem  dialogi 
tere  eadem  verba  exstant: 

Euthyd.  p.  288  B:  |  Eryx.  p.  397  C: 

etka(iovfxevoc     fnij    kot-  ei/ji^or fjtevog    ^te»)    noQ- 

doQta  yevritat.  Qwtegw   ttg   XotdoQia    xah 

evavciwatg  yevotto, 

quomodo  autem  auctor  Eryxiae  a  Phitonis  sententia 
discrepet,  supra  (p.  28)  demonstravi ;  hic  sapientiam 
maximum  bonum  esse  existimat,   ille  bonum  solum. 

ilia  verba  quibus  Socrates  in  sophistas  invehitur 
(Eryx.  p.  395  A— C)  cui  non  revocant  in  memoriam 
Euthydemum  et  Dionysodorum,  qui  lallaciis  quibusdam 
adversarium  retutare  atque  sententias  suas  quamvis. 
inter  se  contrarias  probare  student?  similem  in  modum 
auiem  quo  in  Eryxia  sophistarum  studium  in  Phaedone 
p.liOC  describitur  his  verbis:  ot  negl  xoi;$  dvttloytxovg 
Aoyov^  dtatQttpavceg  ot  teXevtwvteg  otovtat  aoifwiatot 
yeyovivut  te  xai  xutavevor^xevai  ott  ovte  fwv  nQuyfidiwv^ 
ovSevbg  ovdev  vytig  ovdi  fiefiaiov  ovt€  twv   ioywv,   ukkd 
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navta  m  ovm  dtexvmc  HaneQ  ev  Evqivim  a.yu>  xal  xdxm 
aiQitpetaL  xai  xeovov  ovSeva  ev  ovdevl  hsvh. 

eam  argumentationem  quae  c.  20  et  21  continetur, 
scriptorem  Eryxiae  ex  Phaedone  ip.  66  C  D)  sumpsisse 
mihi  veri  simiilimum  est.    sane  mirum  non  est,  si  medi- 
cinae   esse   corporis  morbos  curare  dicitur  (p.  401 B), 
cum  Phitonis  opinione  sit  i*]?  laieixffi  eayov  .  .  .  .  trjv 
{.yiemv   naesxeaila^    (Euthyd.   p.   2^1  E),   quod   munus 
duplex    esse    Philo    Larissaeus    nos    docet    (Stob.  II 
p.  40,  1 1  W) :    <o«  yde  iatQov  .  .  .  .  to  ngoadyetv  eaii 
id  »'eea,tevtixd  ta   /lev  tmt   neoexxofiiaai    ta   voaonota 
T(5v    aittwv,   xd   dk  Twi  id  naeaaxevaaitxd  ifs  vyieiai 
evifetvat  o'dtu,i  ai  xtl  (cf.  Cebet.    tab.    c.    19).     tamen 
non    offendor    quod    medicina    ars    morbos    amovendi 
definitur.     sed  ex  hac   comparatione   divitiarum   cum 
medicina  colligitur  divitias    utiles    esse    ad  cupiditates 
levaudas.      suntne    ad    hoc    solum    utiles?      sinulhma 
autem  huic  argumentationi,  quam  in  Eryxia  mvenunus, 
ea  sunt  quae  in  Phaedone  dialogo  exposita  sunt:   xat 

yde  nomiovi ovdev  dllo  naeexet  ?,  to  am,ia  xat 

ai  to^ro.;  mfJv^dat.  dtd  yde  r»,v  lo.v  xem^'"-»' 
xtiiaiv  ndvteg  oi  nokefiot  ,]/xiv  yiyvovcar  td  rfe  zeM"«t« 
dvayxaCdfieifa  xtdaOa,.  6td  lo  owfia,  dovXevovtei  Trit 
lo.i.ou  ^fea7<««.  bis  in  Eryxia  .)  t,Lv  xQWutwv  xr.jfft? 
commemoratur,  (p.  401  B  et  401  E)  cum  ceteris  loc.s 
itr  xmtatc  t»nt"'"   dicatur.     cur  non  dicitur  7190511 

everi^at  rd  ze^/'«»«  «t  «'  <>'  '"''"  "««  "^°«  Z"^" 
Xor,at,,a  rd  XQnfiaTa  ut  ceteris  locis?  m.hi  quidem 
auctor  dialogi  bis  verba  .J  iu>v  xeW^t^ov  xtrflti  pro 
verbis  Trt  ze^l««r«  posuisse  videtur,  quia  .n  hac  d.s- 
putatione    scribenda   iUe  locus  Phaedonis   animo   e.us 

obversatus  est.  ■  .  . , 

transeamus  nunc  ad  aliam  rem.  sophist.ce  quidem 
dicitur  (p.  40.0  A)  fieri  non  posse  ut  scientia  ei  con- 
tingat,  in  quo  ante  iiiscientia  nou  fuerit,  et  bona 
valetudo,    in   (|iio   non  morbus,   et  virtus   in   quo  non 


J 


_     40    — 


vitiuin.  qiio  modo  factum  est  ut  auctor  Eryxiae  ad 
liauc  ratiocinationem  descenderit?  legenti  haec  mihi 
in  mentem  venit  dialogi  qui  inscribitur  Protagoras 
(p.  345  AB),  in  quo  Socrates  Simonidis  scolium  inter- 
pretatur.  et  hoc  h^co  de  quo  agimus,  probare  vult 
neminem  sem[)er  bonuni  esse  posse,  sed  fieri  tantum. 
virum  mnhim  auteni  numquam  malum  lieri  posse, 
nam  semper  malum  esse,  sed  ante  eum  bonum  fuisse 
oportere,  eandem  esse  boni  viri  rationem.  scriptor 
autem  Eryxiae  eo  stultitiae  progressus  est,  ut  idem 
quod  Flato  de  virtute  dicat  de  scientia  et  sanitate. 
at  non  dico  scriptorem  Eryxiae  illam  argumentationem 
a  Protagora  petivisse,  sed  fortasse  ex  suo  ingenio 
sophistice  scrij^sit. 

iani  vero  nonnulla  in  Eryxia  legimus  quae  inde 
a  Sorraticorum  phiiosophorum  aetate  trita  pervul- 
gata([ue  erant.  illud  quod  Socrates  contra  Erasi- 
stratum  dubitantem  num  sapientia  summum  bonum 
sit,  dicit  simiie  esse  loco  apologiae  Phitonis  iam  supra 
p.  21  demonstravimus.  [)lura  in  Eryxia  invenimus 
quibus  niMxima  similitudo  cum  Xenophontis  quibus- 
dam  disputationibus  est,  velut  ea  quae  in  c.  6  legimus. 
Erasistratus  enini  Socrati  dicenti  sapientissimos  etiam 
ditissinios  esse,  res[)ondet  quid  prosit  sapientiorem 
Nestore  esse,  si  cibus  potus  cetera  desint,  quae  cor- 
pori  necessaria  sint.  fere  eadem  contra  Socratem 
Aristi[)pnni  [)roferentem  facit  Xen.  mem.  II,  1,  IT: 
JAAti  yao  aJ  2wxgai€c,  oi  eig  triv  ^aadixiir  Ttxiijv  uai- 
devojiiEvoi,  ilv  doxek  f^(oi  ov  vojiu^etv  eiSai^oviav  elvai. 
%i  Scacpegovat  toiv  i'^  avdyxrfC  xaxonaltovvTwv,  ei  ye 
nevvi\aovat  xai  Siipi^aovai  xai  Qtyawovai  xai  ayQvnvr]aovai 
xal  tuXXa  ndvta  ^ox'^r^0ovaiv  exoviec] 

Socrates  quann|uara  Erasistratum  refutavit,  tamen 
Ervxiae  non  probavit  sapientes  esse  ditissimos.  (c.  7.j 
nam  qui  iieri  jiotest  ut  Socrates  qur.mvis  sapiens  sit, 
ditior  sit  quam  Callias  Hipponici  liiius?  Calliae  divitias 
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semper  Graecis  in  proverbio  fuisse  testes  sunt  Teles 
(p.  36/7  H.)  et  Plutarchus  de  cup.  div.  p.  52TB;  lam 
vero  Socratem  quamquam  pauper  erat,  tamen  divitiis 
suis  gloriatum  esse  eodem  modo  quo  in  Eryxiae  (p.395A) 
tradit  Xenophon  (oec.  2,  2),  quem  locum  cum  Eryxiae 
optime  conferre  possumus.  idem  fecit  Aeschmes,  ut 
supra  diximus,  atque  Anthisthenes  quamvis  egenus  esset, 
non  minus  dives  esse  sibi  videbatur  quam  CaUias 
(Xen.  conv.  3,  8.   4,  37.    cf.  Cic.  parad.  6,  42.  44). 

denique  quae  cap.  23  et  24  explicantur  tam  similia 
sunt  Xenophontis  libro  qui  inscribitur  oeconomicus,  ut 
non  dubitem  quin  scriptor  Erxyiae  in  hac  disputatione 
conscribenda  Xenophontem  secutus  sit.  primum  ennn 
opes  fere  eodem  niodo  in  duobus  dialogis  definmntur : 

Xen.  oec.  I,  7:  Eryx.  p.  400  E: 

av  S'  eoixag  td  exdaim  oaa  fiiv  dga   zvyxavei 

iiifehtia   xtiiixaza   xaXelv     \      XQ^^^c^  «^^^«  ifilv,  tavja 


XQriinaTa.        oaa      axQeia, 
lavia  6'  ov  XQW^^^- 


ndvv  fiBv  ovVy  B(fr}'  td  Se 
ye  ^ldmovia  Ir^^iav  eywye 
vofiiCci  fxdXlov  r]  X(>^^«ra 

et  ibid. 

I,  9:  av  dgaj  wg  eotxe, 
%d  fiBv  uHpeXovvia  XQrifxccTa 
rjyel,  t«  Se  ^Xdncovia  ov 
XQr]fxaTa,  ovTti), 

Xenophon   his    locis   eadem    significatione    verbis 

xTiiiiaTa  et  XQW^^^  ^^^^^^^^  P^'^  ^^''^^'  ^^^*''^''  ^'T* 
iicpelovvTa,  cum  auctor  Eryxia  semper  ludens  m  verbis 

X^»>«i^«  X?>i^^i««  axQriaTa  xq¥^^'  m^'^  XQsia  axQeca 
(imprimis  p.  401  B)  semper  x(>^/'«^«  ponat.  tamen  uno 
loco  (p.  400 C)  xirifiaTa  non  XQW^^^^^  invenimus,  quod 
fortasse  scripsit,  quia  ei  ante  oculos  oeconomici  locus 
obversabatur.  etiam  inutiies  lapides  in  utroque  dialogo 
exempli  causa  posita  sunt  (oec.  I,  10.  Eryx.  p.  400D). 
equos   autem   non    utiles    esse    nisi    ei    qm    uti    sciat, 
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in  diiobus  scriptis  explicatur.  quae  disputatio  ad 
eundem  finem  in  Eryxia  pervenit  ad  quem  in  oeco- 
nomico  (cf.  oec.  I,  10.  Eryx.  p.  403  B) ;  denique  idem 
{[uod  ad  equos  pertineat,  de  auro  argentoque  dici 
posse  in  oeconomico  quoque  legimus  (I,  12  sqq.). 

fortasse  mireris  quod  ei  qui  opibus  uti  sciant, 
xaXoi  xdyai^oi  appellantur,  (p.  403  B)  ut  p.  397  E. 
nam  scriptori  Eryxiae  aotpol  iidem  sunt  qui  xakoi 
xdyai^oc.  eodem  modo  Socrates  eos  quibus  scientia 
rerum  de  quibus  disputavit,  esset,  xaXovg  xayai^ovg 
esse  putavit  (cf.  mem.  I,  1,  16.  ibid.  lll,  9,  5:  xai 
%a  xaXa  le  dyai^a  tovg  fxsv  ao(povg  ngdzTStv),  sed 
dubito  num  auctur  Eryxiae  bac  in  re  Xenophontem 
secutus  sit;  nam  quid  est  quod  a  Graecis  saepius 
sermone  usurpatur  quam  xakog  xdya^og'^ 


-     43 


Laec  habui  quae  de  doctrina  dicerem  quae  Eryxia 
continetur.  si  ea  quae  disputavimus,  circumspiciemus, 
non  dubitabinius,  <iuin  dialogus  non  ante  tertium 
saeculum  conscriptus  sit;  quae  res  gymnasiarchia 
quoque  p.  399  A  commeraorata  comprobatur.  nam 
quin  gymnasiarchus  ille  qui  Prodicum  e  gymnasio 
eicit,  praefectus  gymnasii  sit,  dubitari  minime  posse 
mihi  videtur.  gymnasiarchiam  vero  initio  liturgiam  non 
magistratum  fuisse,  Boeckhius  ^  et  Dittenbergerius -) 
tani  dilucide  ostenderunt,  ut  rem  de  integro  exponere 
supersedeara.  constat  enim  quinto  et  quarto  saecuhs 
a  Chr.  n.  gymnasiarchiam  Atheniensium  fuisse  litur- 
giam  (cf.  Ps.-Xen.  de  re  publ  xVth.  I,  13.  Andoc. 
I,  132.  Isocr.  16,  35.  Lys.  21.  Is.  6,  60.  Xen. 
oec.  2,  6.    de  vect.  4,  52.    Aristot.  polit.  r^,   8.  1309«'^  S) 


1)  C.  J.    <;.    n     202.     Staatshaushaltung    der  Atheiier.    P. 
p.  548  s(i(|. 

^)  De  ephebi>  Atticis.     Diss.  Gott.  1863.  p.  40  sqci. 
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quae  etim  Xaf.ina6aQX^ci  vocabatur.  post  Aristotelisi 
aetatem  gymnasiarchiam  ex  liturgia  magistratum 
factam  esse  cognoscimus  ex  Ps.  —  Phit.  Axioch. 
p.  366  D  et  Telet.  p.  39,  1   sqq.     H.  ^) 


3)  cf.  Wihamowitz     Arist.  u.  Athen.     I,  p.  191  sqq. 


Vita. 

Natus  sum  Otto  Eduard  Friedrich  Schrohl' 
in   oppido   Pomerano,   cui   nomen   est   Naugard,   anno 
MDCCCLXXVI  a.  d.  XIII.  kal.  April.  patre  Eduardo, 
matre  Bertha  e  gente  Schmidt,  quos  superstites   esse 
gaudeo.     fidei  addictus  sum  Christianorum,  confessioni 
evangelicae.      elementis    litterarum    in    schola    Nau- 
gardensi  imbutus  vere  anni  MDCCCXC  receptus  sum 
inter     alumnos     gymnasii     urbani    Sedinensis,     quod 
auspiciis  Hugonis  Lemcke  etiamnunc  floret;  qui  quam 
bene  de  me  meritus  sit,  nunquam  obliviscar.     autumno 
anni  MDCCCXCIV   maturitatis   testimonio   instructus 
Gryphiam  me  contuli  ut  studiis  philologicis  me  darem ; 
post  duo  semestria  Gottingam  migravi.     docuerunt  me 
V.    d.    Bernheim,    Credner,    Gercke,    Kosch- 
witz,      de      Nathusius,      Norden,      Pernice, 
Reifferscheid,  Seeck,   Susemihl   Gryphienses; 
Baumann,      Bonwetsch,      Bousset,     Busolt, 
Dilthey,    Kaibel,    Knoke,    Leo,    W.    Meyer, 
G.  E.  Miiller,   Schaeder,    Schulze,    Schurer,. 
Stimming,    Vischer,    Wiesinger,    de    Wila- 
mowitz-Moellendorff  Gottingenses.     sodalis    fui 
proseminarii  Gryphiensis  unum  semestre,  Gottingensis 
alterum  unum;  sodalis  seminarii  Gottingensis   quinque 
semestria.      ad    exercitationes    grammaticas     Schulze,. 
ad  pahaeographicas  Meyer,  ad  archaeologicas  Dilthey, 
ad   historicas   Busolt   benigne    me    admiserunt;    exer- 
citationibus     ad     quosdam     libros     Novi     Testamenti 
interpretandos     spectantibus    ut     interessem     Schurer 
mihi     permisit.       quibus     viris     doctissimis     omnibus 
iustas  ac  debitas  gratias  ago  semperque  habebo. 
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